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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatelky X.. R. O.,
R., bydliskom T., H. XXXX/XX, Statnej obcCianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Janom
Kanabom, advokatom so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101, proti odporcovi X.. N. O., J., bydliskom
T., H. XXXX/XX, t.€. T., I. XXXX/XA, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému
Mgr. Pavlom Michalikom, advokatom, so sidlom Trencin, Pred pofom 8, o uréenie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrhsa z amieta.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zZiadala, aby sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou 300,- Eur mesacne po dobu 5-ich rokov odo drna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, t.j. do 27.11.2017, s u€innostou od 27.11.2012. Zaroven ziadala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej trovy konania vo vyske uréenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu. Uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 26C/162/2011. Tento rozsudok vo
vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletému Q. narodenému z ich manzelstva bol
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zruSeny a v tejto ¢asti bola vec vratena

sudu I. stupfa na dalSie konanie. Vzhladom na podnikatelské aktivity odporcu sa navrhovatelka starala
o dve deti, ktoré sa narodili z ich manzelstva. Odporca ¢asto cestoval, absolvoval zahrani¢né pracovné
cesty, alebo prichadzal domov neskoro. Po narodeni druhého dietata navrhovatelka odiSla z préace,
pretoze zdravotny stav maloletého Q. vyzadoval zvySenu starostlivost rodiov. V désledku zdravotného
stavu maloletého bola navrhovatelka na N. K. A.. Navrhovatelka je od 17.11.2011 evidovana ako R.
na urade prace bez naroku na davku v nezamestnanosti a nema Ziadny prijem. Aj napriek jej snahe
zamestnat sa, doposial sa jej nepodarilo zamestnanie najst. Odporca aktualne funguje podla vypisov
z Obchodného registra ako konatel a spolo¢nik v 4-och spolo¢nostiach s ru€¢enim obmedzenym a to:
O.-L LW.V.,, O.P. LW.V.,, Q-K. I. L.W..V.., O. W. l..W..V.. a jeho Zivotna uroven tak daleko prevySuje
jej Zivotnu uroven a uroven ich spolo€nych deti. Navrhovatelka podrobne vydéislila vydavky spojené
s byvanim, jej osobnymi potrebami a potrebami deti, ktoré Ziju s fiou v spolo¢nej domacnosti a to s
Ked mala XX rokov, odporca jej ako manzel venoval 500.000,- Sk a z tychto finanénych prostriedkov v
suéasnosti Zije. Na Udte jej zostalo asi 2.000,- Eur. DalSie finan&né prostriedky si poZitala od kamaréatov
z dévodu, lebo €ast finanénych prostriedkov, ktoré mala usporené, boli na viazanom vklade a ten bol



uvolneny az vo februari, alebo v marci 2013. Naposledy pracovala - zastupovala kolegyrfiu na materske;j
-v U. S. T. T.. Tento pracovny pomer ukongila v juli 2010, nakolko zdravotny stav maloletého Q. sa
zhorsil. Navrhovatelka potvrdila, Ze v su€asnosti je zdrava a pokial by si pracu nasla, pracovat by
mohla a aj chcela. Od €asu, kedy je na urade prace evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, oslovila
velké mnoZzstvo firiem, $kél, nemocnicu a bola na rozli€nych miestach, kde hladala pracu. Netrvala
na tom, aby bola praca v odbore, ktory ukoncila - P. X. s N. K.. Navstivila aj osobne niekofko firiem,
ale pisomné doklady o tychto navstevach nema k dispozicii. Asi 10 rokov uplynulo od &asu, kedy
absolvovala uétovnicky kurz. Niekolko rokov pracovala pre J. . a robila tam velmi S. U. N.P.. O ziskani
pracovného miesta zaloZenim Zivnosti v oblasti U. neuvaZovala z dévodu, Ze pre samostatny vykon
takejto prdce nema dostatocné vzdelanie. Navrhovatelka potvrdila, Ze vo vyluénom vlastnictve ma jednu
garaz a dalSie tri garaze ma s odporcom v BSM. Garaz, ktori ma v osobnom vlastnictve, dala do ngjmu
rodinnému znamemu, ktory plati v garazi elektrinu a garaz uziva bez najomného. Zotrvdva na nazore, Ze
odporca ma nepredstavitefné finanéné moznosti, je milionar a mozno aj miliardar. Majetok musel ziskat
aj po svojom velmi majetnom otcovi. Realny mesacény prijem odporcu je okolo 20.000,- Eur a preto na
svojom navrhu trvala.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Zze je rozvedeny a byva v 3-izbovom byte, ktory ma s
navrhovatelkou v BSM. Naklady na byvanie ma mesacne 289,32 Eur, v€itane elektriny, plynu a internetu.
Maloletému Q. narodenému z ich manzelstva, ktory bol zvereny v tyzdnovych intervaloch do striedave;j
osobnej starostlivosti U€astnikov plati vyzivné 100,- Eur mesacne. PInoletému synovi N. plati vyzivné
200,- Eur mesacne a poistenie 54,88 Eur mesacne. NaSetril mu sumu 11.144,- Eur, ktoré su v su€asnosti
k jeho dispozicii a uCet méze sam spravovat. Maloletému Q. plati zivotné poistenie 42,- Eur mesacne.
Do januara 2013 platil Zivotné poistenie aj navrhovatelke, sumou 160,- Eur mesacne a do konca roka
2012 aj urazové poistenie sumou 82,40 Eur ro¢ne. Splaca hypotekarny uver na ich spolo¢ny byt, ktory
navrhovatelka uziva s maloletym Q. sumou 830,- Eur mesacéne. Sebe plati zivotné poistenie, urazové
poistenie, spolu vo vySke 444,60 Eur a najom za garséonku v T. R. Q. ulici 63,50 Eur, ktoru zdedil po
tete. Odporca oznadil

navrh navrhovatelky za nezmyselny. Uviedol, Ze navrhovatelka neplanovala pracovat, nepracuje a ani
v budicnosti pracovat nemieni. Oznacila ho za miliardara a snazi sa tymto spésobom ziskat finan¢né
prostriedky, lebo sa jej nechce pracovat. Umelo nafukuje zdravotné problémy deti. Odporca potvrdil, ze
sa informoval na zdravotné problémy deti a bolo mu povedané, ze malolety Q. je v zasade zdravy a
pri normalnom spdsobe Zivota by sa mal otuzovat a Sportovat. Star$i syn je mimo domova a zdravotné
problémy nema. Rozpraval sa aj s O. a N. Q. maloletého Q. a zaslal mu spravu o jeho zdravotnom stave
mailom. Odporca poukazal, ze dlhodobo bol zavadzany navrhovatelkou, ze malolety Q. ma N. X., O. R.
K., az ked sa on zacal zaujimat o zdravotny stav, MUDr. D. E. mu povedala, ze Q. nema vypestované
ziadne O. R. N., O. R. K. O. X. ma zdravu. Z uvedenych dévodov preto odporca a jeho pravny zastupca
navrhli, aby sud navrh navrhovatelky ako neodévodneny zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 30P/418/2012, vypisy z Obchodného registra Okresného sudu Trencin pre spolo¢nosti O. W. [.W..V..
T, O0-L LW.V.T,O. P LW.V.T, Q-K. L. L.W..V.. T,, lustraciu v Socialnej poistovni na zamestnanie
ugastnikov, spravy Socialnej poistovne - pobogka Trengin, spravu UPSVaR Trenéin, spravu Dariového
uradu Tren€in s kompletnym dafiovym priznanim uvedenych obchodnych spolo€nosti za roky 2011 a
2012, doplnenie navrhu navrhovatelky k osobnym majetkovym pomerom a jej vydavkom, k majetkovym
pomerom odporcu, spravu spoloc¢nosti T. O..l.. R. A., spravu MUDr. X. P. k zdravotnému stavu maloletého
Q. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Manzelstvo ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu, &.k. 26C/162/2011-153, zo dha
11.07.2012 a rozsudok v €asti rozvodu manzelstva u¢astnikov nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2012.
Malolety Q., narodeny z tohto manzelstva, bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ jeho matke na vyzivu maloletého Q. sumou 250,-
Eur mesaéne. Tento rozsudok Okresného sudu vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému Q. bol zrudeny a v tejto Casti bola vec vratena sudu |. stupfia na daldie konanie, ktoré



este nie je skonené. Hlavnym dévodom rozvodu manzelstva bol nedostatok komunikacie, vzajomného
pochopenia a pomoci v domacnosti.

Navrhovatelka je v suCasnosti rozvedena a zije v domacnosti len s mal. Q. a plnoletym N. ktory je
$tudentom C. S. C. D.. Je evidovana ako nezamestnana od 17.11.2011 doposial. Podla potvrdenla Uradu
prace navrhovatelka s uradom spolupracuje a za celé uvedené obdobie si nenasla ani prilezitostnu
pracu, pripadne pracu na nejaky skrateny pracovny uvazok. Nevznikol jej ani narok na ziadnu Statnu
davku. Odporca na vyzivu mal. Q. k jej rukam prispieva sumou 100,- Eur mesacne a plati zivotné
poistenie 42,- Eur mesacne. Do januara 2013 platil zivotné poistenie aj navrhovatelke 160,- Eur mesacne
a do konca roku 2012 jej platil razové poistenie 82,40 Eur ro¢ne. PInoletému synovi N. plati vyzivné
200,- Eur mesacne a nasporil mu sumu 11.144,- Eur, ktoré ma k dispozicii na samostatnom ucte.

Odporca je v sucasnosti rozvedeny, zije sam v 3-izbovom byte, kde naklady na byvanie predstavuju
mesacne 289,32 Eur, vCitane elektriny, plynu a internetu. Maloletému Q., narodenému z manzelstva
ucastnikov, ktory bol zvereny v tyZdriovych intervaloch do striedavej osobnej starostlivosti uastnikov
plati vyZivné 100,- Eur mesacne. Plnoletému synovi N. narodenému tiez z tohto rozvedeného manzelstva
plati vyZivné 200,- Eur mesacne a poistenie 54,88 Eur mesaéne. Nasetril mu sumu 11.144,- Eur, ktoré
su v sucasnosti k jeho dispozicii a plnolety N. méze ucet sam spravovat. Maloletému Q. plati zivotné
poistenie 42,- Eur mesacne. Do januara 2013 platil Zivotné poistenie aj navrhovatelke sumou 160,- Eur
mesacne a do konca roka 2012 aj irazové poistenie sumou 82,40 Eur ro¢ne. Splaca hypotekarny Gver na
ich spolo€ny byt, ktory navrhovatelka uziva s maloletym Q. sumou 830,- Eur mesacne. Sebe plati Zivotné
poistenie, Urazové poistenie, spolu vo vyske 444,60 Eur a ndjom za garsonku v T. R. Q. B. 63,50 Eur,
ktoru zdedil po tete. Zamestnany je v pozicii konatela v spolo¢nosti O.-I. T. s mesacnym prijmom 577,41
Eur. Prijem ma tiez z podielu na hospodarskom vysledku spolo¢nosti. Od ostatnych firiem, ktorych je
spolo&nikom a to v spolo¢nosti Q.-K. I. LW..V.. T., O. P. L.W..V.. T.i. 0. O. W. l.W..V.. T, v ktorych je
tieZ v pozicii konatefa, prijem nema Ziadny. V roku 2011 mal &isty prijem ro¢ny vyplateny ako podiel na
zisku od spolo¢nosti O.-I. I.W..V.. T. vo vySke 18.520,71 Eur a v roku 2012 vo vySke 18.286,71 Eur.
Spolo¢nost Q.-K. I. I..W..V.. je dcérskou firmou spol. O.-I. I..W..V.. a od spolo¢nosti Q.-K. nema odporca
Ziaden prijem, lebo si vyplaca podiel na zisku od spolo¢nosti O.-I..

Podla § 72 ods. 1 a 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, mOze Ziadat od byvalého manzela aby mu prispieval na primeranu vyzivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z uvedeného vyplyva, Ze ako zakladnu hmotnopravnu podmienku existencie a trvania naroku na vyzivné
rozvedeného manzela urc€uju citované zdkonné ustanovenia stav potrieb rozvedeného manzela, ktory
je charakterizovany tym, Ze manzel nie je schopny sam sa Zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktora
prichadza do Gvahy iba vtedy, ak je splnena. Dal$im kritériom pre uréenie rozsahu prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela su viak aj schopnosti a moznosti povinného. To znamen4, Ze rozvedeny manzel
prispieva na primeranu vyZivu, pokial to jeho mozZnosti a schopnosti dovoluju. Priznanie vyZivného ale
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podmienkami, ktoré sud skumal pri rozhodovani o uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,
sU na strane navrhovatelky jej schopnost’ Zivit sa sama, potreby, moznosti a majetkové pomery a
dovody neschopnosti zabezpedit si vyZivu vlastnou pracou alebo inym prijmom. Na strane odporcu su to
zarobkové moznosti a majetkové pomery. Pri skimani podmienky neschopnosti samostatne sa Zivit je v
tomto konani zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzZelmi, kedZe v tomto pripade nie je pravny narok



na v zasade rovnaku Zivotnu uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z
manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, respektive majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych
manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avdak ma schopnost’ sam sa Zivit' aj z pripadnych davok
v ramci systému socialneho zabezpecenia, narok na prispevok mu nevznika.

V danej veci mal sud za to, ze navrh navrhovatelky nebol dévodny, preto ho sud v celom rozsahu
zamietol. Aktivne vecne legitimovany na priznanie prispevku rozvedeného manzela je rozvedeny
manzel alebo manzelka, ktory nie je schopny sam sa zivit. V danej veci nebola spinena tato zakladna
hmotnopravna podmienka pre priznanie naroku, pretoze sud nezistil Ziadne relevantné dévody na strane
navrhovatelky, ktoré by spdsobovali, Ze by nebola schopna sama sa zZivit. V konani bolo preukazané,
ze navrhovatelka nie je ani len CiastoCne zdravotne obmedzena vo vykone prace a je schopna vykonu
prace na plny uvazok. Jej schopnost sama sa Zzivit' nie je ovplyvnena ani nepriaznivym zdravotnym
stavom maloletého Q., u ktorého bolo preukazané, Ze jeho zdravotny stav a imunita su v dobrom stave a
umoznuju navrhovatelke zapojit sa do pracovného procesu a zabezpe it si tak svoj prijem. Sud nezistil
ani ziadne iné relevantné dévody, preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, a to napriek
vyrazne lepSim prijmovym pomerom odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze ich nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (v dvoch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



