Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/23/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2611211796

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2611211796.6
Uznesenie

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: Y. R.,
nar. XX.X.XXXX, C. XX/XX, XXX XX L. (G. T.. E. L.), statny obCan SR, o zaplatenie 1749,30 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u¢astnikov tohto znenia:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 443,05 € v pravidelnych mesacénych splatkach po
10,- € do 25. dna toho ktorého mesiac po¢niuc mesiacom februar 2014 s tym, Ze omeSkanie €o i len
jednej mesacénej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 9.12.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu istinu vo vyske 1749,30 €, zmluvny urok vo vySke 367,29 €, poplatok za vyber z
bankomatu vo vySke 50,39 €, zmluvnu pokutu vo vyske 19,64 €, sank&ny urok vo vyske 5,19 €, mesacny
poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 25,37 €, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne z Ciastky 1749,30
€ odo diia 8.8.2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 133,00 €. V navrhu uviedol, Ze Zalovana
suma predstavuje dih odporkyne z titulu Uverovej zmluvy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 7C/23/2012-36 zo dnha 20.3.2012 tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1749,30 € s 0,024 % urokom z omesSkania denne zo sumy
1749,30 € od 8.8.2009 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- € mesacne pocinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh zamietol.
O trovach konania sud rozhodol, tak ze ziadnemu z uU&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Tento rozsudok v jeho zamietajucej asti napadol odvolanim navrhovatel, o ktorom odvolaci
sud rozhodol uznesenim, €. k. 24C0/290/2012-90 zo dfia 4.6.2013 tak, Ze rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej Casti zamietnutia a trov konania zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dia 31.10.2013 ucastnici uzatvorili zmier v zneni, ktoré je obsahom vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1, prva veta, O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit' konanie sudnym
zmierom.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud schvalil u¢astnikmi uzavrety zmier vzmysle §99 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe tento nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento uviedol, Ze si trovy konania v pripade
schvalenia sudneho zmieru neuplatfiuje.

Zaroven sud nevracia €ast sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi, i ked u€astnici o ¢asti sporu
uzavreli sudny zmier, pretoze podla § 11 ods. 7, tretia veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov prinalezalo by navrhovatelovi vratit 30% zo zaplateného poplatku v
konani podla tretej asti O.s.p., avSak v tomto konani u€astnici sudny zmier neuzavreli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.)



