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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14
v Bratislave, ICO: 45535108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom na Soltésovej 14 v Bratislave, proti Zalovanej: Y. l.ej, byvajicej na V. C..XX I. K.i, o zaplatenie
331,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Roznave, ¢€.k. 4C/105/2012-29
zo dia 31.7.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze zo zmluvy o pripojeni bez uvedenia datumu a &isla zmluvy vyplyva, Ze
bola uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu, ktorym bol T-MOBILE Slovensko a.s. Bratislava a
Zalovanou, vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty program sluzZieb FIX 500a, bol odpredany
mobilny telefén Sony Ericsson K550i za 0,03 Eur, vratane DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluZzby a Zalovana sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo povinnostou Zalovane;j
uhradit zmluvni pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v zmluve - dodatku o pripojeni. Zalovana je
sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta - koncové zariadenie, vypojené z prevadzky a doSlo
k preru$eniu poskytovania sluzieb. Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poc€as viazanej doby v zmluvnom
vztahu. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
zalobcu zabezpecit zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Sud prvého stupha posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako
spotrebitelskd zmluvu a potom vychadzajuc z ustanoveni § 554 ods. 1,2,3, § 545a OZ a § 50a OZ posudil



zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnd podmienku uplatnenu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 OZ, pricom
vychadzal aj z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 23.5.2012, &.k. 3C0/26/2012 a z 15.3.2012
€.k. 16C0/32/2012-46, lebo moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je v tejto
spotrebitelskej zmluve len iluzérna a je zrejmé, Ze ide len o formalnu rovnost stran. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zasahom. Pokial by sud mal vychadzat z toho,
Ze v danom pripade by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a zobral by do uvahy
skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, pretoZe Standardna cena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni tohto telefénu bola 135,76 € a Zalovana mala predmetné mobilné zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o nedodrzala. Preto sud uviedol,
Ze Zalobca by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia Zalovanej, ak by sa tak Zalovana sama
nerozhodla. Povazoval zmluvnu pokutu za sidom vyhlasenu v inych konaniach za neprijatelnd, a preto
neplatnd a z toho dévodu nembze dojst ani k jej zmoderovaniu. Sud je toho nazoru, Ze v konani
Zalobca nepreukdzal, Ze by mu Zalovana sposobila Skodu, ako to ma na mysli ust. § 420 ods. 1 OZ.
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym Gkonom a $kodou. Zalobca v konani nepreukézal, Zze by mu
vznikla 8koda protipravnym konanim Zalovanej. Sam Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v dodatku
k zmluve urcil kipnu cenu za mobilny telefon vo vyske 0,03 €. Za taku cenu ho odpredal, a preto nembze
nasledne uplatiiovat’ Skodu vo forme nejakej dotacie, ktord mal poskytnut za mobilny telefon.

Rozhodnutie o trovach oddvodnil ust.§ 142 ods. 1, O.s.p., ked vychadzal z toho, ze zalovana mala v
konani Uspech, ale trovy jej nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet.
V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’ za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutd v dodatku o pripojeni. Zalovany bol povinny zvazit svoje schopnosti plnit
povinnosti zo zmluvy aj pod hrozbou uloZenia zmluvnej pokuty z dévodu nesplnenia si povinnosti. Pokial
iSlo o neprijatelnost zmluvnej pokuty a nemoznost’ jej moderacie, k tomu uviedol, Ze kazdy konkrétny
pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie zddvodnit’ a aj napriek ramcovej podobnosti
pripadov nie je mozné postupovat’ rovnako a pausalizovat’ tak zmluvnu pokutu ako neprijatelnu len
na zaklade toho, Ze v nejakom pripade bez preskiumania podrobnosti skutkového stavu bola zmluvna
pokuta vyhladsena za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Dalej namietal, Zze Zalobca v
uvedenom pripade neuplatfioval zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by mu ust. § 3a nariadenia
vlady umoZznovalo a z toho dévodu sa domnieva, Ze nimi uplatiiovana zmluvna pokuta neméze byt
neprijatelnd, pokial samotny zakonodarca urcil, Ze sankcia méze byt edte vysSia, ale je potrebné
posudzovat’ otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty v &ase, kedy vznikol zmluvny vztah. Ak by
sud vy8ku zmluvnej pokuty povaZoval za neprijatefnu, Zalobca Ziada zmoderovanie zmluvnej pokuty
do vy8ky preukazanej Skody vzniknutej pravnemu predchodcovi Zalobcu. Preukézal skutoénu Skodu
vzniknutu jeho pravnemu predchodcovi preukazanim beznej ceny telekomunikaénych zariadeni a inych
poskytnutych benefitov.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia vo veci spravne rozhodol.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia a len na zdéraznenie spravnosti a k dévodom uvedenym v odvolani uvadza, Zze zmluvna
pokuta dohodnuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola neprijatefnou zmluvnou
podmienkou ako to spravne uviedol sud prvého stupfa, a to z dévodu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni, ma spravidla vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo
ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna. Sud
ako organ ¢lenského Statu je povinny ex offo skimat, & vod&i spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval. Ust. § 51 ods. 1
OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato neprijatelna zmluvna podmienka uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania neméze byt potom zmoderovana, pretoZze brani tomu jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Za tohto stavu uz dal8ie namietky vo vztahu k platnosti zmluvnej pokuty uvedené Zalobcom v odvolani
nemaju pravny dosah. K otdzke nahrady Skody odvolaci sud dopliuje, Ze spravne sud prvého stupha
konstatoval, Ze Skoda nebola preukdzana, lebo doslo k dohode o cene mobilného telefénu, priCom je
podstatné, Ze len pre akciovu cenu telefénu a sluzieb spotrebitelia zmluvy uzatvaraju, preto preukazanie
vysky Skody je na Zalobcovi, ktory dokazné bremeno v tomto smere neuniesol. Preto odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech a zalovanej trovy nevznikli, preto odvolaci sud podfa § 224
ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



