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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a Elenov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX XXXX, C. A. XX/XX, D., o 970,99 € s prisl.,
na odvolanie zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda z 12.07.2022, €. k.
10Csp/33/2022-72, v Casti trov konania, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu sa odmieta.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 970,99 € ako aj 5 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 636,35 € od 18.09.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci
samej na prvoinstanénom sude (vyrok |) a povinnost Zalovaného nahradit Zalobcovi do 15 dni odo dfia
dorucenia tohto platobného rozkazu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29 €
a titulom trov pravneho zastupenia vo vy$ke 151,39 € prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (vyrok II).

2. V&asnym odvolanim voci platobnému rozkazu v €asti vyroku Il o ndhrade trov konania sa Zalobca
domahal, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem iného aj
na uhradu predzZalobnej vyzvy vo vySke 61,74 € s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vy3ke 13,96 €
s DPH. Sud prvej inStancie mu nepriznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu tohto (tretieho) ukonu,
s &im Zalobca nesuhlasi, pretoZe jeho narok sa opiera o § 13a ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Pokus o zmier, ktory zaslal
pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia véetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. Nemozno
argumentovat’ odkazom na ust. § 251 CSP, pretoZe predmetné ustanovenie neupravuje spdsob uréenia
a vysku odmeny. Ukon pravne;j sluzby, akym je predzalobna vyzva, nemozno kategorizovat ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc ale zo
zasady iura novit curia sporny ukon mohol sud pravne posudit ako narok na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval
v Zalobe ako narok na nahradu trov konania. Odkazal na rozhodnutia niektorych krajskych sudov v tejto
suvislosti a doplnil, Ze sud sa s tretim Ukonom pravnej sluzby vébec nevysporiadal a neodévodnil, pre¢o
takyto ukon nepriznal.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) skor, ako mohol pristupit’ k preskimaniu odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom,
zistil, ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

4. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
tak spdsobom vyhovujucim legitimnemu o&akavaniu, Zze spor bude rozhodnuty spravodlivo (¢lanok 2
ods. 2). Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 06.03.2017, sp.
zn. 3 Cdo 6/2017).

5. V rozhodnuti z 27.01.2022, sp. zn. 20bdo/108/2021 najvyssi sud vyslovil pravny zaver, Ze podla §
357 pism. m) CSP nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov
konania, a to ani v pripade, ak sud prvej instancie o trovach konania (o naroku a o vySke) rozhodol v
ramci platobného rozkazu vydaného sudcom. Vo veci bola podana aj ustavna staznost, ktoru ustavny
sud uznesenim z 19.10.2022, sp. zn. |. US/559/2022 odmietol. Citované rozhodnutie najvy$sieho sudu
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2023
(ako R 4/2023), ¢&im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory treba nazerat’ ako na ustalenu rozhodovaciu
prax. Odvolaci sud preto podla druhej vety § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje
na judikat R 4/2023.

6. Vzhfadom na to, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne o odvolani
rozhodnut, ale musel odvolanie podfa § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut (vyrok I).

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a &l.
4 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v désledku odmietnutia odvolania sa v konani nemohlo pokracovat.
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo otazku nahrady trov
konania v takomto pripade. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravnou upravou, ktora je posudzovane;j
pravnej veci obsahom a u¢elom najblizsia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré sa zaobera nahradou
trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiz takisto procesnym rozhodnutim a spésobuje
rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoZe k meritornemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia a k zvrateniu jeho U€inkov v odvolacom konani uz nemdze dojst. Odmietnutie odvolania
zavinil odvolatel svojim nepripustnym podanim, preto treba nahradu trov konania podla § 256 ods.
1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou je v tomto pripade Zalovany. Zalovany sa
ale odvolacieho konania de facto nezucastnil, v désledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou (R
72/2018) rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok ).

8. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



