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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Advocate, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: . Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. T., T. XXXX/XD, o vymoZenie
sumy 258,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo dfa 15. januara 2013, €. k. 10Er/1478/2012-11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 zo dna 27. 08. 2012 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vedenej pod sp. zn. 10Er/1478/2012, EX 18486/12. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. f) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona o
rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 § 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zékona €. 129/2010 Z. z., § 1
ods. 2, § 9 ods. 2 pism. v), § 25 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj § 5
ods. 1, 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.
Po preskumani predlozenej Uverovej zmluvy vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru zistil,
Ze nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na rieSenie sporu vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu
medzi opravnenym a povinnym, nakolko predmetna zmluva ani vSeobecné podmienky poskytnutia veru
neposkytuju informéaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Vychadzajuc zo zisteného stavu mal za to, Ze v danom pripade nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci a opravneny mal svoj navrh podat na v8eobecny
sud. Vzhladom na uvedené rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajiuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci spoCivajice v prekroceni
ramca preskumavacej ¢innosti zverenej zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov a v jeho nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z. z. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Zdéraznil, ze formalne preskumavanie exeku¢ného
titulu sa obmedzuje na dodrziavanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku€ného titulu, tak ako ich
vyzaduje ustanovenie § 34 Zakona o rozhodcovskom konani a preskumavanim materialnej stranky
zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Zastal nazor, ze
splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného nedostatku exekucného titulu,
kedze neméze vyplyvat z vady konania ako je odévodnené vysSie. V tejto suvislosti poukazal na nalez
US SR 5/2000. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.



Naviac vytkol aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spocCivajucu
v nedostato€nom oddvodneni rozhodnutia. Zaverom vytkol, Ze konajuci sud sa vdbec nezaoberal
so splnenim podmienok pre vznik spotrebitelského vztahu a prioritne nedodrzal zasadu pacta sunt
servanda.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Sudca sudu prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (podfa § 205 OSP a § 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221
ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze exekuc¢né konanie v danej veci zaCalo dna 22. 08. 2012, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 07883/11 zo dria 18. 08. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30. 08. 2011 a vykonatelnost dia 02. 09. 2011. Sudny exekutor dorucil sudu prvého stupfia dia 26.
09. 2012 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie,
exekuénym titulom, plnomocenstvom, vypisom z obchodného registra opravneného a zmluvou o Uvere
spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zmenkou.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Ohladom opravnenym namietaného prekro€enia ramca preskumavacej €innosti odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011, sp.
zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys3ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢&i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu navykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.. €i bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej



vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013, sp.
zn. 4Co 31/2013).

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze exekuCny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v $tadiu
rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu
(Exekuéného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vZdy uznesenim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznalenie UCastnikov a veci, vyrok, oddévodnenie, pou€enie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznacenie UCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den
a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Gvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarover musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit



uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vsetky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia zistil, Zze sud prvého stupfia pre svoje
rozhodnutie nemal dostatok dbkazov a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je pre nedostatok
doévodov nepreskumatelné a to najma z dévodu, Ze sud prvého stupfia si od opravneného nevyziadal
rozhodcovsku zmluvu (z exekucného titulu je zrejmé, ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc
na rozhodcovskej zmluve, ktora vSak v spise absentuje), ako ani sa vébec nezaoberal posudenim
jej platnosti, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, pricom nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Uvedenym
postupom zalozil nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacim sudom, a preto je jeho rozhodnutie
nezrozumitelné a nepreskumatelné, v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku
doévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok
rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory
nema svoj obsah v oddévodneni, nemozno za taky povazovat. Nedostatok tohto obsahu sa méze
prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj nepreskimatelnosti dévodov, pripadne nedostatku dévodov, ¢o
nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujice, ze vyrok by bol pri spravnom odévodneni
spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



