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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého: E. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., Y. XX/X, zasttipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov
M. C., toho €asu bytom Y. republika, Q. XXXX, P. a O. A., bytom I, Y. XX/X, o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom E. A., bytom Y. XX/X, I. a O. A., bytom Y. XX/X, 1., na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 3. maja 2013, ¢.k. 9P/60/2012-51,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol malolety E. zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov potvrdzuje.

Vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému E. rozsudok okresného sudu meni tak,
Ze matka je povinna platit vyZivné na maloletého v sume 60 Eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého E. do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov - navrhovatelov E. A. a O. A., ktorych opravnenim a povinnostou je osobne sa o maloletého
starat, vychovavat ho a zabezpecCovat jeho kazdodenné potreby, preberat vyzivné od rodiov, toto
pouzivat v jeho prospech, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych
pravach. Ukony presahujlce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. Otcovi maloletého ulozil
povinnost’ prispievat na vyzivu dietata sumou 100 Eur s tym, Ze vyzivné je povinny poukazovat
navrhovatefom vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Rovnaku povinnost ulozil matke maloletého. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze boli
naplnené vSetky predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti stanovené v
§ 45 ods. 1 a2 a § 46 ods. 2 Zakona o rodine. Konstatoval, ze stara matka a stary otec, ktori maju trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky, su spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu,
maju zdravotné, moralne a osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, ziju v
domacnosti usporiadanym spdsobom zivota a ich vztahy k maloletému a skudsenost s vychovou deti
davaju zaruky pre to, ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v prospech maloletého
tak, aby pri absencii starostlivosti rodi€ov, najma matky, nebola narusena jeho vychova a
zabezpecovanie jeho potrieb. Uviedol, Ze platové a bytové pomery matky neumoznovali zverenie dietata
do jej vychovy a starostlivosti. Jej ubytovatel neumozriuje ubytovanie detom mladsim ako 15 rokov a po
zaplateni Skblky a ubytovne by sa matka dostala do minusu. Pokial sa jej podari vytvorit pre vychovu
maloletého primerané podmienky, ni¢ jej nebude branit podat navrh na zmenu rozhodnutia.



Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu. Ziadala, aby jej bola danad moznost dokazat, ze
sa vie o maloletého postarat. Prejavila zaujem mat maloletého u seba. Poukazovala na to, Ze hoci
by chcela za maloletym cestovat, finanéné pomery jej to nedovoluju. Uviedla, Ze nema pocit, Zze by
bola labilna a agresivna, nie je ani problémova a konfliktna. Vyslovila nazor, Ze spory ma kazda rodina,
¢o je v beznom Zivote normalne. Potvrdila, Ze i napriek tomu, Ze sa hadali s navrhovatelkou, mohli
za to obe. O maloletého sa dokaze postarat, no navrhovatelka jej to nechce umoznit. Poukazovala
na to, Ze navrhovatefka ma vela exekucii, problémy s bytom (najom), i rodinné problémy, €o nie je
vhodné pre maloletého (nadavky, hadky a iné). Vyjadrila pochybnost, Ze vyzivné bude vyuZité v prospech
maloletého, nakofko navrhovatelka z dbvodu exekucie moZze prist' o byt. V tejto suvislosti vyjadrila obavy
o maloletého. VY. republiky zostala kvéli praci, aby zabezpedcila prijem, z ktorého by sa mohla postarat
o maloletého, ktory je pre fiu na prvom mieste. Poukdzala na to, Ze na ubytovni byva
par v malej izbe s detmi vo veku 6 az 7 rokov. Dalej dévodila, Ze pokial ,spravcova“
uviedla, Ze nie je oblubend, a Ze je konfliktnd“, povaZuje to za jej nazor a nie za nazor okolia, nebyva v
garsonke, ale v byte 2+1, za ktory z 8.200,- K& plati 4.100,- K& a poplatok za Skélku pre maloletého by bol
vo vySke 1.500,- K&. Nesuhlasila s ur€enou vyskou vyzivného. Navrhla, aby jej bola uloZzena povinnost
platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 50 Eur. Sudu prvého stupna vytykala, Ze i napriek telefonickému
ospravedIineniu z pojednavania z dévodu ochorenia, pojednaval v jej nepritomnosti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia a otec maloletého, ktori zhodne uviedli, ze
nesuhlasia s odvolanim matky maloletého, pretoze jej zddvodnenie sa nezaklada na pravde. Uviedli, ze
matka sa o maloletého vébec nezaujima, ani sa s nim nekontaktuje. Navrhli potvrdenie napadnutého
rozsudku.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj opatrovnik maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu
prvého stupria ako spravny potvrdit. Uviedol, Ze stari rodi¢ia sa o mal. E. uz dlhodobo staraju, nakolko ani
jeden z rodiov dietatu nezabezpecluje osobnu starostlivost. Malolety je na prostredie u starych rodi€ov
zvyknuty a ma vytvorené podmienky pre svoj zdravy vyvin. Matka dietata pracuje a byva v Y. republike.
Uréenu sumu vyZivného povaZzuje za primeranu potrebdm dietata a moznostiam oboch rodicov.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku o zvereni mal. E. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti matky podfa § 220 O.s.p. zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.
Vyrok o vyzivovacej povinnosti otca nebol odvolanim napadnuty, a preto nadobudol pravoplatnost.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit a mal. deti mozno
od rodi¢ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutogriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva zasada, Ze vychova mal. dietata je pravom aj povinnostou
jeho rodi€ov. Pre pripad, Ze okolnosti, ktoré sa vyskytli na strane rodicov, im znemozfiuju
vychovavat dieta a zabezpec€ovat aj jeho starostlivost, Zédkon o rodine v ust. § 44 a nasl.
upravuje nahradnu starostlivost'.

Za nahradnu starostlivost v zmysle ust. § 44 ods. 3 Zakona o rodine sa tak povazuje zverenie mal.
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, dalej pestinska starostlivost’ a Ustavna
starostlivost. Nahradna starostlivost je institut rodinného prava, ktory nahradza vykon jednej Casti



rodiCovskych prav a povinnosti, a to osobnu starostlivost’ o dieta. Charakteristickymi znakmi nahradne;j
starostlivosti je jej nevyhnutnost, ked' ju mozZno nariadit’ len vtedy, ak rodi¢ia osobnu starostlivost’ o
dieta nezabezpeduju, alebo nemézu zabezpedit, jej doCasnost, ked Stat ma pozitivhu povinnost, ktora
ho nielenZze obmedzuje v kladeni prekézok pre obnovenie spoloéného Zitia deti s rodiémi, ale musi
vykonavat’ aktivne kroky veduce k tomuto cielu. Je povinny prijat opatrenia na ulah&enie obnovy
rodiny hned, ako to je mozné, pretoze moznost spoloného Zitia znamena pre rodiCa a jeho dieta
zakladny element rodinného prava a prirodzeny rodinny vztah nie je ukon&eny tym, Ze dieta je dané do
nahradnej osobnej starostlivosti. Neschopnost' alebo nemoznost rodi¢a zabezpedit osobnu starostlivost
o svoje mal. dieta mdze spocivat v objektivnych alebo subjektivhych dévodoch na strane rodi¢ov. MéZu
byt spésobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktudlnou nezavinenou neschopnostou
rodi€ov postarat’ sa o svoje mal. dieta. K tomuto dévodu mozno zaradit aj pripad, ak sa sice rodi¢ chce
o svoje dieta osobne starat, ma na to vytvorené aj vSetky podmienky, ale vztah medzi nim a dietatom je
natofko naruSeny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta, uprednostiiuje starostlivost inej osoby. V tychto
pripadoch by mal sud nazor dietata akceptovat a zaroven vytvorit predpoklady na obnovu vztahu s
rodi¢mi tak, aby nahradna starostlivost’ dostala svojmu doasnému charakteru.

Sud prvého stupria v preskimavanej veci postupoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a mal.
E. zveril v sulade s ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych
rodiCov po zisteni, Ze to vyzaduje zaujem maloletého. Mal za preukazané, ze stari
rodi¢ia maloletého - navrhovatelia, ktori budli zabezpe&ovat' nadhradnt osobnu starostlivost, spifiaju
predpoklady vymedzené Zakonom o rodine v ust. § 45 ods. 1, teda su spdsobili na pravne ukony, maju
aj dalSie osobné predpoklady pre zabezpec€ovanie starostlivosti a vychovy dietata,
najma zdravotné, osobnostné, moralne, ziju v domacnosti usporiadanym spdsobom zivota, ich vztah
k maloletému a skusenost s vychovu deti davaju zaruky, pretoze nahradna osobna starostlivost bude
vykonavana v prospech maloletého.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o zvereni mal. E. do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety sa v starostlivosti starych rodi¢ov
- navrhovatelov nachadza uz dIh8iu dobu, od €asu, ked rodiCia odisli pracovat do Y. republiky, podla
navrhovatelov mal malolety v tom €ase 1 rok. Zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny O. vyplyva, Ze malolety v ase Setrenia v rodine starych rodicov bol vesely, primerane obleceny,
po byte sa pohyboval smelo, bolo vidiet, Ze je na starych rodi¢ov a na prostredie zvyknuty. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze matka sa naposledy s maloletym osobne stretla v mesiaci august 2012. Aj ked
prezentuje svoj zaujem o maloletého, o €om nemal odvolaci sud dévod pochybovat, je nepochybné, Ze
v su€asnej dobe pre starostlivost o maloletého matka nema vytvorené vhodné podmienky, zvlast, ked
by sa jednalo o tak vyraznu zmenu prostredia, ked by malolety odiSiel z prostredia, ktoré mu je déverne
zname, do prostredia Uplne neznameho, a to s matkou, ktoru nevidel viac ako rok. Matka nema
v Y. republike zatial vytvorené pevné zazemie, ktoré by bolo zarukou pre zdravy vyvoj dietata, nema
vytvorené bytové podmienky, nakolko podla spravy zo Setrenia pomerov Mestského uradu P. v ubytovni,
v ktorej matka Zije, nové pravidla neumozfiuju ubytovavat rodi€ov s detmi do 15 rokov. Matka
pracuje v 3-zmennej prevadzke a aj napriek tomu, Ze na pojednavani pred sudom prvého stupfia dha
12.02.2013 jej bolo uloZzené predloZit sudu potvrdenie o moznosti pracovat v jednozmennej prevadzke,
nakolko uviedla, Ze zamestnavatel jej takito moznost prislubil, nepredloZila sudu v tomto smere
Ziaden relevantny dékaz. UloZené jej bolo predloZit aj potvrdenie o najme a o moznosti umiestnenia
dietata v Skélke. Neurobila tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, okrem predlozenia prihladky do
materskej Skoly. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ k maloletému, aj ked nie pravidelne, maloletému
posiela postou dar€eky. Je v3ak potrebné, aby matka popracovala na obnoveni jej vztahu ako matky s
maloletym, k Eomu su povinni byt ndpomocni aj navrhovatelia, ktorym sa malolety zveruje do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ktori nemézu plnohodnotne nahradit maloletému jeho rodi€ov. Musia si byt
vedomi toho, Ze nahradna osobna starostlivost' je len do¢asného charakteru po€as doby, ked rodicia z
objektivnych, &i subjektivnych dévodov sami nemdzu zabezpelovat’ osobnu starostlivost’ o svoje mal.
dieta a je len na rodi€och, ako diho bude takyto stav pretrvavat. Pokial teda matka ma skuto€ny zaujem
o mal. E., je potrebné, aby svoj zaujem prejavila aktivnym pristupom k vytvoreniu vhodnych podmienok
pre svoju starostlivost o maloletého, ale aj vo vytvoreni si vztahov s maloletym, aby pripadni zmenu
vychovného prostredia, v ktorom je malolety v su€asnej dobe spokojny, znasal ¢o mozno najlepsie,
aby jeho premiestnenie k biologickej matke do nezndmeho prostredia nemalo nepriaznivé nasledky na
jeho zdravi, psychickom vyvine. Je potrebné, aby matka okrem iného mala vytvorené osobné, moralne



aj materiadlne podmienky, nakolko prvoradym hladiskom pre rozhodnutie sudu v danej veci je zaujem
maloletého dietata. Za su€asnej situacie je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov, u ktorych sa aj fakticky uz dlhSiu dobu nachadza.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnutie siudu prvého stupfia vo vyroku o zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.

Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a duSevny
rozvoj si vyZaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyZivné od rodi€ov. VyZivné ma byt
také, aby z neho mohli byt uhradzané potreby dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom,
vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera
uspokojovania potrieb dietata je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi jeho
rodiCov.

V danom pripade okresny sud rozhodoval o uréeni vyzivného na maloleté dieta, pri€om postupoval podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri uréeni vyZivného prihliadne na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud vychadza zo zasad pre ur€enie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona
o rodine. Predovsetkym plati, Ze povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodicov.
Pri ureni jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a
prihliada sa aj na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia nespravne stanovil vySku vyZivného zo strany matky na maloletého.

Pri rozhodovanim o vyZzivnhom na maloleté dieta je potrebné prihliadat na odbvodnené potreby
maloletého dietata a je potrebné prihliadnut aj na moznosti osoby povinnej, t.j. vdanom
pripade matky z toho aspektu, &i jej osobné, zarobkové a majetkové pomery dovoluju platit vyzivné v
takej vySke, ktord by bola umerna potrebam maloletého dietata. Je nepochybné, Zze matka
maloletého je zamestnana v Y. republike a jej mzda predstavuje 8.200,- KE mesacne, za ubytovanie
plati 4.100,- K& mesacne, navrhovatelom prispieva na vyzivu maloletého, aj ked nie
pravidelne, maloletému postou posiela daréeky. Malolety je v predSkolskom veku, ma X rokov, je zdravy.
Pri zvazeni v8etkych skutoCnosti ohladne pomerov matky mal odvolaci sud za to, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach matky platit vyzivné na maloletého sumou 60 Eur mesacne. Akceptujic potreby mal.
E., ktory ma Standardné Zivotné potreby a zohladniac vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 100 Eur
mesacne, vyzivné zo strany rodiCov spolu vo vyske 160 Eur mesaéne postac&i na krytie potrieb mal. E..

S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti matky na mal. E. podla § 220
O.s.p. zmenil.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud zameral aj na vadu tvrdend matkou maloletého, ktora podla nej
mala spoc€ivat v tom, Ze sud prvého stupfia vo veci pojednaval v jej nepritomnosti. Podla odvolacieho
sudu je tato namietka neopodstatnena.



MozZnost vec prejednat v nepritomnosti U¢astnika treba posudzovat vzdy s ohfadom na vSetky okolnosti
daného pripadu, priCom treba mat' na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pravnej veci pred sudom
je nezadatelnym pravom uc¢astnika konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon
neustanovuje inak, a ak na tomto prave ucastnik trva. Zakon blizSie nespecifikuje, €o treba povazovat
za dblezity doévod, danost ktorého brani siudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Za takyto
délezity dévod treba podla odvolacieho sudu povaZovat aj nahle akutne ochorenie, vyzadujuce lekarske
oSetrenie, pripadne praceneschopnost, pre ktoré sa neméze u€astnik zu€astnit na pojednavani. AvSak
v danom pripade z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze matka sa dfia 29.04.2013 telefonicky
ospravedinila z pojednavania, ktorého termin bol stanoveny na defi 03.05.2013 z d6vodu, Ze je toho
¢asu PN. Bola pou€ena o tom, ze ma zaslat sudu doklad o praceneschopnosti telefaxom a nasledne
aj poStou. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze doklad o svojej praceneschopnosti sudu prvého
stupfia nepredloZila a tento doklad nepredloZzila ani do rozhodnutia odvolacieho sudu. Za
tychto okolnosti podla odvolacieho sudu ide o pripad, kedy boli splnené podmienky na prejednanie veci
v nepritomnosti matky maloletého a nedoslo tak k odiatiu mozZnosti konat pred sudom.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



