Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/240/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312209282

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8312209282.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, pravne zast. Tomas Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym v 1. rade
W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, I., v 2. rade M. L., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom
8. X, XXX XX I., za udasti vedlajsieho u&astnika na strane Zalovanych ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 540,67, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 314,59 eur, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia

Zalobcovisa vracia krateny sudny poplatok vo vyske 25,37 eur, ktorého vratenie vykona prislusny
danovy urad finan¢nej spravy Bratislava do 15 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 23.07.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 540,67 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania a na nahradu trov konania.

Dra 19.09.2012 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika, Zdruzenia na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS, do predmetného konania v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu prav
zalovanej. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k zalobe doru¢enom sudu dna 30.11.2012 vzniesol
namietku premli¢ania a zaroven poukazal na neprijatelné podmienky zmluvy. Zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18R0/209/2012-50 zo dfia
11.09.2012, ktory bol odporom podanym vedlajSim u€astnikom zruSeny zo zakona zruseny.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade dia 09.05.2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud
zomrela, ¢im stratila spésobilost byt u€astnikom konania.



Podla § 103 O.s.p, kedykolvek za konania sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat
vo veci ( podmienky konania ). Jednou zo zakladnych podmienok je spdsobilost byt i&astnikom konania
a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit..

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spbésobilost ma aj pocaté,
ak sa narodi Zivé (§ 7 ods. 1 OZ).

V danom pripade bolo preukazané, Ze zalovana v 2. rade zomrela dfia 09.05.2011 a zaloba bola na
tunajsi sud podana dna 23.07.2012, teda v €ase podania zaloby zalovana v 2. rade nemala spdsobilost
byt t€astnikom konania. KedZe tento nedostatok podmienky konania je neodstranitelny, je potrebné vo
vztahu k nej konanie zastavit.

Pred zaciatkom prvého pojednavania vo veci, podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2013 Zalobca zobral
predmetnu Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku. TaktieZ uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim trov vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, priCom poukazal na judikaturu viacerych
krajskych studov ( rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, rozhodnutie KS v Nitre sp.zn.
6C0/216/201, rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 14Co0/435/2012, rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn.
5C0/26/2012).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.; nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V prejednavanej veci zobral zalobca podanu zalobu spat' a ziadal konanie zastavit. Suhlas Zalovaného
v 1. rade, ako aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného so zastavenim konania sud neZiadal z
dovodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podanu Zalobu zobral spat,
nakolko si zalovany v 1. rade nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol tak, ze ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, ze aj jeho
pri¢inenim vzhladom na vznesenu namietku preml€ania Zalobca nasledne vyuZil svoje dispoziéné pravo
a zobral podanu zalobu spat este pre 1. pojednavanim. Preto sud aplikujuc ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania a na ich zaplatenie zaviazal Zalobcu.



Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika vo
vySke 314,59 eur.

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 36,51 eur, ktory je vysledkom
vypoctu :

- sadzba tarifnej odmeny je 16,60 eur + (( 540,67 - 165,97) ) /33,19x 1,66 = 16,60 + 12 x1,66 = 36,52 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 36,51 eur
- podanie odporu 36,51 eur
- odvolanie 36,51 eur
- u€ast' na pojednavani dna 31.10.2013, 1 18,26 eur
- rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 eur x 2 15,26 eur
- rezijny pausal za rok 2013 4 7,81 eur x 2 15,62 eur

- ndhrada cestovnych vydavkov dria 31.10.2013

- Svidnik - Hé a spat' : 142 x 0,183 + 1,42x6,27x1,399 38,44 eur
- nahrada za stratu ¢asu dna 31.10.2013

- 1/60 vypoc€. zakladu x 5 = 13,01x5 65,05 eur

- +20 %DPH 52,43 eur

Podrla § 11 ods. 3 zak. €. 71/92 Zb. zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/92 Zb. zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vratenie poplatku zalobcovi vo vySke 25,37 eur vykona v zmysle § 11 ods. 6 miestne prisluSny Darovy
urad Bratislava do 15 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



