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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C.,
D. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Skalica, Poto¢na 169/85, proti
zalovanému: E. B., nar. X.X.XXXX, adresa C., F. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar,
so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o zaplatenie 4.200,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/3/2021-183 zo dna 29.11.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ny sud vo vyroku |. Zalobu (v celom rozsahu) zamietol a vo vyroku
1. vyslovil, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z vykonaného dokazovania, priCom zohladnil, Ze
Zalovany pri vysluchu (€.I. 63) uviedol, Ze od roku 2002 so Zalobkyfou Zil v druhovskom pomere.
Zalobkyfa mala v C. dvojizbovy byt a mala dve deti. On Zalobkyni poméahal s vychovou deti a jej byt aj
prerobil. Ked deti dospeli, dcéra si nasla priatela a z toho dévodu uvedeny byt bol pre nich maly. Z toho
dovodu, on kupil predmetny byt, ktory je 4 - izbovy. Na tento byt si zobral Gver 37 000 eur na ktory Gver
Zalobkynia bola rucitelfkou a z toho dévodu, byt kupovali do spoluvlastnictva kazdy v 1. K averu 37 000
eur on este pridal 10 000 eur z vlastnych finanénych prostriedkov a dalSich 10 000 eur dal na prerobenie
tohto bytu. Byt prerobil zo 4 - izbového na 3 - izbovy. Uver doteraz splaca. Po prerobeni kiipeného bytu
dcéra Zalobkyne zostala byvat v ich pdvodnom byte a on so Zalobkyfiou a s jej synom zacali byvat v
predmetnom byte, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Syn Zalobkyne si neskér kupil svoj byt a v
byte byvali uz len oni dvaja. Diia XX.XX.XXXX sa dcére Zalobkyne narodilo dieta. Vtedy prila Zalobkyna
z roboty a chcela si s nim pripit’ na jej vnuéku, nasledne odisla z bytu s tym, Ze ide oslavovat narodenie
dietata. Na tato oslavu zalovaného nezavolala. Ked sa vratila v noci domov, bola v podnapitom stave
a zobrala si do igelitky veci na obleCenie a odi$la. Vratila sa dfia 08.05.2019 a doviedla do bytu matku
Zalovaného s tym, Ze Zalovany ju vymkol. To v8ak nebola pravda. Vtedy ked priSla Zalobkyna s jeho
matkou, on iSiel do garézZe a ked' sa vratil, v ich byte bola policia, ktord zavolala Zalobkyfia, ktorej uviedla
Ze ju z bytu vyhanam. Od uvedeného Casu zalobkyfa stale uvadza, Ze ju fyzicky napada, ¢o nie je
pravda. Raz mala Zalobkyfia autonehodu a mala na tele modrinu, on ju viezol k lekarovi a ona uviedla
Ze modrinu jej spdsobil on. Zalobkyfia bola v byte kazdy defi. V decembri 2019 si zobrala Zalobkyfa
z bytu vSetky veci, z bytu sa fakticky stal holobyt. On pritom platil uver a musel byvat u jeho rodi¢ov,



nakolko v byte nebolo vybavenie. Raz priSla eSte Zalobkyha do bytu aj s policiou s tym, Ze si chce
zobrat osobné veci a z bytu chcela zobrat aj mikrovinnu raru. Zalobkyfia mala v spalni uzamknuté veci
a ked tuto spalfiu otvoril, v krabiciach od bananov mala uloZzené svoje veci a aj jeho veci, ktoré si potom
neskoér odniesla, ked bol na sluZzobnej ceste. Raz mu povedala Zalobkyfa, Ze keby ju mal rad dal by
jej peniaze, tieto potrebuje na to, aby jej dcéra mohla dostavat rod. dom. Spalfiu, ktoru mala zamknutu
Zalobkyfa, on po otvoreni znovu zamkol. A to kii&om ktory si na to vyrobil. Zalobkyfa z bytu odisla dia
08.05.2019. Do bytu si vSak chodila pre svoje osobné veci. On jej eSte posielal SMS spravou, aby sa do
bytu vréatila aspon dovtedy pokial jej dcéra si nepostavi dom. SMS spravu som jej pisal vtedy ked v byte
nebyvala. Zalobkyfa si normalne chodila do bytu pre svoje veci, vzdy zaparkovala auto pred bytovym
domom. Raz ked do obedu pred pracovnou smenou spal v byte, Zalobkyria prisla aj s dcérou a vnu¢kou
do bytu, priCom nevedela Ze sa v byte Zalovany nachadza. Ked nasledne z bytu odiSiel so psom a vratil
sa v poobedniajsich hodinach, z bytu bola vystahovana cela obyvacka aj s jedalenskym stolom. Na zemi
zostal len televizny prijimac. On v byte vtedy spal v detskej izbe. Spalfia vtedy bola zamknuta a boli v nej
krabice, ktoré tam mala Zalobkyna. Zalobkyha sa snaZila do bytu chodit vtedy, ked tam nie je Zalovany,
toto vzdy zistovala podla toho, ¢i pred bytom parkujem. Zamok na byte som vymenil v decembri 2019
a to na prikaz policie, ked mu uviedli, Ze Zalobkyfa im uviedla Ze uz z bytu nebude odnasat’ veci.

3. Zalobkyna pri vysluchu (&.I. 76) uviedla, Ze so zalovanym byvala v C. v jej byte od roku 2002 a to s
jej detmi - synom a dcérou. Ked boli deti plnoleté, dohodli sa so Zalovanym Ze si kupia spolo¢ny byt
a to v mdji 2011. Tento byt si aj spolo¢ne prerobili zo 4-izbového na 3-izbovy. Zo zaciatku vztahy boli
medzi nimi dobré, neskdr zacal byt Zalovany nasilnicky a to aj vodi jej synovi, ktory sa z bytu odstahoval
asi v roku 2017. V tomto byte potom ostali byvat len ona a Zalovany. Vztahy medzi nimi sa zhor3ovali,
Zalovany sa ku nej spraval hor$ie a horsie, ¢o psychicky nezvladala. Pred Vianocami 2018 ju zalovany
fyzicky napadol. Bolo to veler, ked uz spala a zalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu. Ona si
uz vtedy uvedomovala Ze takto uz nemézem zit. Vtedy nevolala policiu a ani nebola u lekara. Mala
aj modriny a neskédr si uvedomila Ze to mala rieSit. NerieSila to vtedy preto lebo sa hanbila a bolo jej
to neprijemné. Potom sa ich nezhody stéle stupfiovali, Zalovany ju vyhanal z bytu. Povedal jej Ze sa
mam zbalit' a ist pre€. Dfia X.X.XXXX sa jej narodila vnu€ka, a ona v ten den iSla zagratulovat' zatovi
k narodeniu mojej vnucky. Ked sa vratila naspat do bytu, Zalovany ju nechcel pustit do izieb v byte,
ktoré zamkol. Preto bola len na chodbe bytu. Po ¢ase ju pustil do obyvacky. Za&al jej nadavat, ze ma
,vypadnut pre¢‘. Ked chcela ist na wc, neumoznil jej to a vybral dvere z ramu. TaktieZ jej neumoznil
zdrziavat sa v spalni, nakolko taktiez vytiahol rovhakym sp6sobom dvere na spalni. Ked sa ho zacala
bat ako sa k nej sprava, zavolala kamaratke G. H., &i by pre fiu nepriSla, Ze sa bojim v tomto byte byt. G.
H. prila pre fu aj s jej priatelom, ona si vtedy nezobrala Ziadne veci zo sebou, len narychlo odisla prec
prenocovat k tejto kamaratke, ktord ma vtedy upokojovala. Bola psychicky na dne a bala sa vratit do
bytu. Na druhy defi rano sa do bytu vratila. Zalovany ju znovu za&al vyhanat z bytu, Ze ma ist pre¢. Nac¢o
zavolala matke Zalovaného, ze ho ma prist ukludnit. Jeho mama B. B. tam priSla, av3ak len na chvilu
a potom bol Zalovany stale agresivny. Z toho dévodu zavolala policiu, s tym Ze ju Zalovany vyhafa z
bytu. Policia tam prila bola u nich asi dve hodiny. Ona popisala ¢o sa deje. Taktiez k tomu hovoril aj
Zalovany. Nakoniec jej policajti povedali, Ze sa ma zbalit' a odist’ z bytu, s tym Ze Zalovany je pre fiu
nebezpeény. Zalobkyria znovu odi$la ku kamaratke G. H.. T4 jej navrhla, Ze méZe u nej zostat byvat
kym si nevyrieSi svoje veci. U nej byvala od 8.5.2019 do konca novembra 2019. Potom sa prestahovala
do bytu kde byva doteraz. Uvedeny byt v ktorom byva teraz, je v jej vyluénom vlastnictve v C.. Do bytu
kde teraz byva Zalovany, nema pristup, Zalovany povymienal zamky na uvedenom byte. Do uvedeného
bytu nechodi a ani tam nechodila od kedy odtial odiSla. Ked si chcela ist do bytu pre svoje osobné veci a
zatelefonovala Zalovanému, ten jej povedal, Ze ju do bytu nepusti. Pisala mu aj sms na ¢o mi odpovedal,
Ze ju tam nepusti. V su€asnosti nema zaujem do bytu ist, nakolko sa boji a ma stres. Naposledy som
bola v byte v maji 2019. Ona spalfu v predmetnom byte neuzivala, a ani som ju nemohla uzivat lebo
nemala kfu€. Osobné veci, ktoré jej zostali v predmetnom byte jej Zalovany pobalil a v noci jej ich priviezol
k pani H., ale ona uz vtedy u nej nebyvala. Potom jej veci priviezol aj pred bytovku, kde v su€asnosti
byva a veci jej vyhadzal k autu. Ja v su€asnosti byvam na ul. D. XXXX v C.. Ked som i$la rano do prace
videla Ze tam ma vyhadzané veci. Potom ako Zalovany vymenil zamky od bytu mne klti¢e od bytu jej
nedal. TakZze ona nema do bytu Ziadny pristup. Nema taktieZ pristup do garaze, a z garaze si nemohla
zobrat ani rezervné pneumatiky do motorového vozidla a musela som si kupit' nové. Ona nemohla z bytu
odnasat’ veci, nakolko ich nemala kam dat. TakZe jej nikto nepomahal. Ona z bytu Ziadnu mikrovinnu
rdru neodnasala, ani odniest’ nechcela.



4. Svedkyna G. H. vo vypovedi (€.I. 78) uviedla, Ze difia X.X.XXXX jej v noci volala Zalobkyna, Ze sa
chce dostat’ k nej domov a nemdze. Svedkyha sa pytala, ¢i ma pre fiu prist. Ona iSla za fiou autom,
Zalobkyna ju €akala vonku pred obytnym domom a potom iSla k nej domov. Ked sa rozpravali, svedkyna
jej povedala, Ze méZe u nej zostat, nakolko mala volny dom. Zalobkyfa bola psychicky zni¢ena. Na
druhy def jej hovorila, Ze sa boji ist do bytu. Zalobkyria zostala u nej byvat do konca novembra 2019,
potom sa odstahovala do jej vlastného bytu. Ked' u nej zalobkyria byvala, ona nevidela Ze by si dovazala
nejaké veci, zariadenie bytu, nakolko méj dom je zariadeny. Zalobkyria jej raz hovorila, Ze uz pred
7.5.2019, ju raz v decembri Zalovany fyzicky napadol, mala vtedy aj modriny a bolo jej neprijemné, Ze
sa musi takto zverovat.

5. Svedok I. A., vo vypovedi (€.Il. 127) uviedol, Ze bol u Zalovaného v byte na konci prazdnin roku
2019. Stretli sa pred bytovym domom v ktorom sa nachadza jeho byt, spolu isli do bytu, v byte bol pes.
Ked mu ukazoval byt, chcel mu ukézat’ eSte jednu miestnost, ktora v8ak bola zamknuta, z ¢oho bol
Zalovany prekvapeny. Svedok sa posadil do obyvacky a Zalovany hladal klug, s tym Ze nevedel pre¢o
je izba zamknuta. Potom nasiel bud klu¢ alebo nie€o &im otvoril uvedenu izbu a svedok v tejto izbe
videl na manzelskej posteli poukladané prepravky na ovocie - papierové prepravky na banany a v tychto
prepravkach bolo naukladané Satstvo. V krabiciach videl Cisto Zenské oblecenie. Vtedy mu Zalovany
hovoril, Ze sa nieCo deje, neskdr mu potom aj hovoril, Ze Zalovany a zalobkyfia nebudu spolu v tomto
byte byvat. Oni predtym boli na sluZzobnej ceste v J. a tam sa rozpravali o tom, Ze v byte su zbalené
veci. Svedok nevidel, kto zamkol izbu, ktora bola zamknuta vtedy ked do bytu prisiel. Zalovany bol
prekvapeny, Ze sa nemdze do tejto izby dostat, preto svedok usudil, Ze nema od izby kfu¢€. Nevie ¢im
otvoril izbu. Potom Zalovany naSiel nejaky kl'u¢, mohol to byt aj univerzainy kfug.

6. Svedkyna B. K. vo vypovedi (€.I. 142) uviedla, Ze Zalovany je jej brat. Svedkyria byva v C. v rodinnom
dome, ktory je asi 10 minut peSo vzdialeny od bytu, kde byval Zalovany spolu so Zalobkyfiou. Do
uvedeného bytu chodievala 4 alebo 5 x mesacne v ¢ase ked Zalobkyha a Zalovany Zili spolu. Potom
ako sa rozisli do tohto bytu chodievala za bratom avS8ak menej, nakolko tam zacali vznikat’ problémy,
bolo to z dévodu, Ze Zalobkyha sa z bytu odstahovala a za€ala na brata rozpravat nezmysly. Svedkyna
Zalobkyhu videla naposledy tesne predtym nez z bytu odisla, ona to uz planovala a vzdy hovorila, Ze ked
bude mat’ moznost tak z bytu odide, pokial bude mat’ kam. Vztah Zalobkyne a Zalovaného pocas doby
ked Zili spolu bol taky, Ze ,,fungovali Uplne normalne®. Oni sa s nimi preto aj radi stretavali, chodievali
po vyletoch a vSetko bolo v pohode. O tom, Ze Zalobkyfa chcela z bytu odist vie z toho, Ze pokial mali
Zalobkyha a Zalovany nejaky problém, tak Zalobkyha to so vSetkymi riedila a kazdému hovorila, Ze z
bytu odide. Vie, Ze Zalobkyha brata ,,odsunula® v obdobi ked' sa jej narodila vnu¢ka a potom zrejme
odisla, blizSie vSak k tomuto nevie. Nevie presne, kedy sa Zalobkyfia z uvedeného bytu odstahovala. Je
to z dévodu, Ze ona sa odstahovala postupne a vzdy vystihla ¢as ked brat nebol doma, t.j. v uvedenom
byte. Od Zalovaného vie, Ze sa stalo, Ze Zalobkyna spolu s jej dcérou a vnuckou prisli do bytu, robili
si kavu a nevedeli, Ze Zalovany je doma. Zalovany vysiel z izby a iSiel k rodic¢om a neskdr prisiel ku
svedkyni a povedal jej to a bolo to z dévodu, Ze oni ostali v byte a Zalovany potreboval ist do prace.
Ona nebola pritomna pri odstahovavani sa Zalobkyne z bytu, nakolko sa uz snazila tam nechodit v
doésledku situacie. Ona ked sa chcela rozpravat s bratom, tak mu zatelefonovala a stretli sa u rodiCov.
Bola v byte len vtedy, ked v byte boli poSkodené vnutorné dvere a bolo to v €ase, ked Zalovany odiSiel
na sluzobnu cestu na tyzden. Ked sa vratil, zavolal ju aby sa iSla pozriet na poSkodené dvere a ako
to tam vyzera. Svedkyna klu¢e od uvedeného bytu nemala. Klt¢e mala mama, nakolko chodila vencit
psa. Zalobkyria ohovarala je brata hlavne v jej pritomnosti. Hovorila takto aj ked prigli ku $vagrovej, ona
bola totiz ve€ne nespokojna. Brat jej tvrdil, Ze Zalobkyriu volal aby iSla byvat spat do bytu, vtedy ked
sa z bytu odstahovali.

7. Z listu vlastnictva €. XXXX sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v k. 0. C., obec C., a to byt €. X, na 2. podlazi, vchod &. XXXX,
v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. 144/3, a nebytovy priestor €. X (garaz) na 1.
podlazi, vchod €. XXXX, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1.

8. Z SMS komunikécie (€.l. 71-72) vyplyva, Ze diha 3.11.2019 Zalobkyria zaslala Zalovanému sms spravu
v ktorej mu oznamovala, Ze potrebuje odomknut a pokial nepride, Zalobkyha zavola policajtov. Zalovany
jej odpovedal sms spravou, Ze bez neho sa bude jednat o nasilné vniknutie a potom policajtov zavola
on. Zalovana mu sms spravou oznamuije, Ze tam ma trvaly pobyt a byt je aj jej. Zalovany na to odpoveda,
Ze ona v byte preukazatelne nebyva a on ma pravo vymenit zamok. Ona bude pri jeho dohlade v byte



rabovat’ a nikde nie je urené o mdze zobrat a Zalovana berie aj jeho veci, v komode mal nejaku
eurd, pyta sa kde su. V dalSej sms sprave Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany nema pravo vymenit zamky,
nie s majetkovo vyporiadani. Zalobkyna si potrebuje zobrat zimné pneumatiky. Ziada aby Zalovany
vratil zamky do pévodného stavu. Zalovany odpoveda, Ze pokial nie su majetkovo vyporiadani, tak nech
Zalobkyna neberie veci bez neho. Pneumatiky uZ nie su, on tieZ berie ¢o sa hodi. Zalobkyfa mu sms
spravou zo diia 5.11.2019 oznamuje, Ze si chce ist pre jej veci, aby nechal odomknuté, lebo zavola
policiu. Dna 26.11.2019 Zalovanému oznamuje, Ze uz nebyva u G., a nevie preco jej tam vozi jej veci.
Pre ostatné veci si pride. Do svojej polovice bytu si da podnajomnika, pokial ju Zalovany nevyplati.

9. Z priestupkového spisu Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-OVVS-2020/2873/P-37/20 (€.1. 105-122)
prvoindtanény sud zistil, Ze priestupkové konania proti Zalobkyni za skutok zo dfia 15.11.2019 bolo
odloZzené, nakofko sa nejedna o priestupok. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany diia 16.11.2019 oznémil
priestupok (&.I. 110-111), ktorého sa mala dopustit’ Zalobkyria tym, Ze dna 15.11.2019 ked priSiel vecCer
zo sluzobnej cesty, Ze dvere v byte veduce do obyvacky a detskej izby su poSkodené a Zalobkyra odtial
zobrala chladni¢ku, TV a postel. Zalobkyfia ma od bytu klu¢e a viackrat prisla do bytu pre svojej veci aj v
nepritomnosti Zalovaného. Zalovany jej nezakazal ani neobmedzil vstup do bytu, Zalovana tam ma pravo
byvat, ale ona tam byvat nechce. V priestupkovom konani vypovedala Zalovana, ktora dia 17.12.2019
uviedla (€.I. 114), Ze dfia 10.11.2019 okolo 15.00 hod. priSla do bytu a svojim klfu¢om otvorila vchodové
dvere a zistila, Ze v byte dvere do jedalne su zamknuté a nakolko sa tak potrebovala dostat, vyrazila
tieto dvere kopnutim do €asti zamku. Rovnako otvorila aj dvere na detskej izbe. Zbalila si veci z detskej
izby a zobrala si veci aj zo spalne. Dvere poskodila z dévodu, Ze Zalovany na uvedenych dverach od
jedalne a detskej izby vymenil zdmky a ona tam ma svojej veci.

10. Z odhadu priemernej ceny najmu bytu od 3RO, s.r.o. sud prvej indtancie zistil (€.1. 9), Ze na zaklade
skusenosti realitnej kancelarie cena prenajmu predmetného bytu s garazou je 300 eur az 360 eur za
mesiac plus energie podfla skutoénej spotreby. Z odhadu priemernej ceny najmu bytu od Good Choice,
s.r.o. sud zistil (¢.1. 136), Ze cena prenajmu predmetného bytu s garazou je 300 eur az 350 eur za mesiac
mimo energii podla skuto¢nej spotreby.

11. Z ndkresu zo znaleckého posudku €. 95/2022 zo dna 11.4.2022 (€.I. 137-138) prvoinstanény sud
zistil, Ze predmetny byt pozostava z vstupnej predsiene z ktorej sa vchadza do obyvacky - jedalne ktora
je priechodna a z nej sa da vstupit do spalne, kuchyne, kupelne a detskej izby.

12. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/16/2020 sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 11.8.2020 bola
podana Zaloba Zalobkyne A. B. proti L. B. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu
€. X, vehod XXXX, 2. poschodie, v bytovom dome sup. &. XXXX, na parc. €. 144/3, vedenému Okresnym
uradom Skalica, katastralny odbor, na LV & XXXX, obec C., katastralne uzemie C. a nebytovému
priestoru - garaz, priestor &. X, prislichajuci k vy3sie uvedenému bytu. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze
Zalovany ju nasilim z predmetného bytu vy$tval. Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.2.2021 k Zalobe (&.I.
52 uvedeného spisu) uviedol, Ze Zalobkyha nebola z bytu vyhnana nasilim, tato odisla dobrovolne a
zaroven sa do bytu vracala v ¢ase jeho nepritomnosti a odnasala zariadenie, ktoré nakupovali spolo¢ne.
Strany sporu v uvedenom konani neboli vypo&uté. Zalovany v uvedenom konani uplatnil vzajomnou
Zalobou nahradu za hnutelné veci - vybavenie a zariadenie bytu, ktoré boli spoloéné a ktoré z bytu
odniesla Zalobkyne bez suhlasu Zalovaného.

13. Z listu vlastnictva & XXXX (€.I. 155-156) prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobkyha je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti: byt &. X, vchod XXXX, 2. poschodie, v bytovom dome sup. €. XXXX, na parc.
€. 3177, vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, na LV €. XXXX, obec C., katastralne
uzemie C..

14. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 123, § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods.
1, § 139 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v u€innom
zneni — dalej aj len OZ), § 120 ods. 1, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2 a § 153 ods. 1 CSP (zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok — dalej aj len CSP).

15. V odbévodneni prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze Zzalobkyria uplatfiuje svoju pefaznu pohladavku
voéi Zalovanému z dévodu Ze nemdze v zmysle § 137 ods. 1 O.Z. vyuzivat byt a garaz, ktorych je
spoluvlastnikom v jednej polovici a tento byt a garaz uziva vyluéne Zalovany, ktory jej znemozfiuje



uzivanie uvedenych nehnutelnosti v rozsahu, ktory zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu. Zalobkyria
takto voci Zalovanému uplatriuje nahradu za to, Ze Zalovany ako druhy spoluvlastnik uzZiva aj jej ¢ast
spoluvlastnickeho podielu k uvedenému bytu a garazi. Zalobkyna je preto v konani povinna preukazat),
Ze z dévodu spravania sa Zalovaného voci nej stratila moznost vyuzivat byt a garaz v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu, preukazat kedy sa tak stalo a do kedy takyto stav trval. Taktiez je povinna
preukazat Zze po¢as obdobia, kedy Zalovana nemohla uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel na byte a garazi,
Zalovany uzival aj jej spoluvlastnicky podiel na byte a garazi, a preukazat’ aka je vySka nahrady za
obdobie, po&as ktorého Zalovany uzival aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne.

16. Z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou bytu €. X, na 2.
podlazi, vchod & XXXX, v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. &. 144/3, a nebytovy
priestor &. X (gardz) na 1. podlazi, vchod €. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele jedna polovica,
druhym spoluvlastnikom v podiele jedna polovica je Zalovany. V zmysle § 137 ods. 1 O.Z. ma preto
pravo uzivat uvedeny byt a garaz v rozsahu jednej polovice spoluvlastnickeho podielu.

17. Zalobkynia tvrdila, Ze z bytu odi$la diia 7.5.2019 a odvtedy ju do bytu Zalovany nechcel pustit a
odvtedy nemala do bytu pristup a byt nemohla uzivat v désledku nasilného konania zo strany Zalovaného
a v dbésledku obavy Zalobkyne o svoje zdravie. Ohlfadne garaze zalobkyra neuviedla v ramci tvrdeni v
Zalobe Ziadne skuto&nosti, neuviedla pre€o musela prestat uzivat garaz, od kedy garaz neuziva, do kedy
a kto garaz uziva a na preukazanie tychto skuto&nosti neprodukovala v konani Ziadny dékaz. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyni nebranil v uzivani bytu a zalobkyria mala aj nadalej kli€e od bytu. Tvrdeniu zalobkyne
ohladne toho, Ze nemala od 7.5.2019 pristup do predmetného bytu odporuje dékaz - priestupkovy
spis Okresného Uradu Senica ¢. OU-SE-OVVS-2020/2873/P-37/20 (&.l. 105-122), z ktorého vyplyva Ze
Zalovana (€.I. 114) dna 10.11.2019 okolo 15.00 hod. priSla do bytu a svojim kfu€om otvorila vchodové
dvere na byte. To je dbkazom toho, Ze Zalobkyna od bytu mala stéle viastny klu€. Az dvere do jedalne
a do detskej izby boli zamknuté, ktoré vSak otvorila kopnutim. To Ze Zalovana mala od bytu svoj klu¢ a
teda mala mozZnost do bytu vstupit a v byte zotrvat potvrdili aj svedkyne B. B. (€.I. 125), ktora uviedla, Ze
spolu so Zalobkyriou iSla do predmetného bytu, nakolko Zalobkyria jej povedala, Ze sa do bytu neméze
dostat’. Ked pri8li pred byt, Zalobkyria vybrala klu¢e a pomocou klu€ov odomkla dvere do bytu. Svedkyna
po tejto udalosti chodila do bytu pre psa a raz ked na psika v byte volala, z izby vySla Zalobkyria a pytala
sa jej, pre¢o psika berie von. Zalovany v byte zamkol dvere na izbach z dévodu, Ze sa mu z bytu stracali
veci. Svedkyna B. K. (€.I. 142) uviedla, Ze brat jej tvrdil, Ze Zalobkyriu volal aby iSla byvat spat do bytu,
vtedy ked sa z bytu odstahovali. Svedok I. A. (€.I. 127) potvrdil, Ze ked mu Zalovany ukazoval byt, chcel
mu ukazat edte jednu miestnost, ktora vSak bola zamknuta, z ¢oho bol Zalovany prekvapeny. Ked ju
Zalovany neskoér otvoril, v izbe videl na manZzelskej posteli poukladané prepravky na ovocie a v nich bolo
naukladané Zenské oble¢enie. Tieto dékazy vyvracaju tvrdenie Zalobkyne o znemozneni jej vstupu do
bytu zo strany Zalovaného. Z SMS komunikéacie z novembra 2019 (€.I. 71-72) nevyplyva, Ze by Zalovany
odmietal pustit Zalobkyriu do bytu a Ze chcel byt uZivat sam. Zalovany v komunikacii uvadza, Zze nechce
aby Zalobkyna z bytu odnasala jeho veci (sms: ,Nikde totiz neni urcené co mozes brat. Takto beres aj
moje veci. ...V komode boli nejaké eura, kde su?“). Zalobkyfa taktiez v konani neprodukovala jediny
dbkaz, Ze by sa jej zalovany vyhrazal fyzicky alebo Ustne, resp. Ze by robil na fiu fyzicky, resp. psychicky
natlak v tom smere, Ze nesmie v byte byvat a byt uzivat, resp. Ze by na Zalobkyru v suvislosti s jej
byvanim v byte fyzicky zauto€il.

18. Z uvedeného podfa prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné
bremeno ohladne toho, Ze Zalovany jej svojim nasilnym konanim znemozrioval vstup do bytu a uzivanie
bytu. Navy$e, pokial by sa takéto nie€o zo strany Zalovaného dialo, Zalobkyfa mala moznost’ u¢inne
sa proti takémuto konaniu Zalovaného branit za sucinnosti policie - doasné obmedzenie byvania
Zalovaného v byte policiou a pripadné nasledné rozhodnutie sudu neodkladnym opatrenim ohladne
zakazu vstupu Zalovanému do bytu, k ¢omu v8ak nedosSlo zrejme v désledku toho, Ze nebol na to
dévod. Pritom svedkovia uvadzali, Ze policia bola v niektorom pripade do bytu privolana. Zalobky#a
mala mozZnost podat na Zalovaného aj trestné oznamenie v pripade néasilného spravania sa Zalovaného
k nej. Ni€ takéto vS8ak neurobila. Taktiez Zalobkyria ani raz nevyzvala Zzalovaného, aby jej umoznil vstup
do bytu a aby jej umoznil v byte byvat a uzivat ho v sulade s jej spoluvlastnickym podielom.

19. Svedkyna G. H. (€.I. 78) uviedla, Ze diia 7.5.2019 jej v noci volala Zalobkyfa, Ze sa chce dostat
domov a nemdze. PriSla za fiou autom, Zalobkyﬁg ju ¢akala vonku pred obytnym domom a potom
iSla k nej domov. Hovorila, Ze sa boji ist do bytu. Zalobkyha zostala u nej byvat do konca novembra



2019, potom sa odstahovala do jej vlastného bytu. Zalobkyria jej raz hovorila, Ze uz pred 7.5.2019,
ju raz v decembri zalovany fyzicky napadol, mala vtedy aj modriny a bolo jej neprijemné, Ze sa musi
takto zverovat. DalSie dokazy v konani k tomuto neboli produkované zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia v
konani k tomuto nenavrhla vypocut inych svedkov, napr. ani jej syna, alebo jej dcéru, ako jej najblizSich
rodinnych prislusnikov, ktori sa zrejme k jej moZnym obavam v suvislosti s byvanim v byte mohli vyjadrit,
pokial by takéto obavy existovali.

20. Prvoinstannény sud pokracoval, Ze taktiez bola Zalobkyria povinna preukazat Ze po€as obdobia,
kedy Zalovana nemohla uZivat svoj spoluvlastnicky podiel na byte a garaZzi, zalovany uzival aj
jej spoluvlastnicky podiel. Z vykonaného dokazovania podla nazoru prvoinstanéného sudu nebolo
preukazané, Ze od 7.5.2019, ked Zalobkyrna mala odist z bytu a byt prestat uzivat, Ze by Zalovany uzival
cely tento byt. Zalobkyfa nepreukazala, Ze Zalovany uzival kazdu miestnost tohto bytu. Zalovany vo
vypovedi tvrdil, Ze Zalovana po jej odchode z bytu mala v byte uzamknutu jednu izbu - spélfiu a v tej
mala uloZené svoje osobné veci. Tu izbu Zalovany neuzival. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok A. (E.1.
127), ktory uviedol Ze ked bol v byte Zalovaného, ten nevedel otvorit jednu izbu v byte. Ked sa mu ju
neskoér podarilo otvorit, svedok videl v tejto izbe na manZelskej posteli poukladané prepravky na ovocie -
papierové prepravky na banany a v tychto prepravkach bolo naukladané Satstvo. V krabiciach videl €isto
Zenské oble€enie. Predmetny byt je pritom €leneny tak (€.I. 169), Ze so samostatnym vstupom su izby
¢.1 a €. 2 (spélna), takze samostatne sa daju uzivat' a aj uzamknut' len dve tieto miestnosti. Uzivanie
ostatnych miestnosti musi byt spoloéné vzhladom k tomu, Ze obyvacia izba je priechodna do izby ¢&.
1, izby &. 2, do kupelne a kuchyne s komorou. Zalobkyfa preto ani v tejto asti neuniesla dokazné
bremeno.

21. Za takejto situacie, ked sa jeden zo spoluvlastnikov rozhodne neuzivat nehnutelnost, ktorej
je spoluvlastnikom v 1/2, nemdze podla nazoru sudu takymto svojim rozhodnutim zataZzit druhého
spoluvlastnika tak, aby uzival celu nehnutefnost a aby platil druhému spoluvlastnikovi nahradu za to, Ze
ma moznost’ uzivat' aj spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika z dévodu, Ze druhy spoluvlastnik
sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel neuzivat. Takato situacia je vykonom prava v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 O.Z. a uvedené ustanovenie takyto vykon prava nepripusta.
Zalovany nerozhodol a nerozhodoval a taktiez ani Zalovana nerozhodla a ani nerozhodovala v zmysle
§ 139 ods. 2 O.Z. (hospodarenie so spolo¢nou vecou) o tom, Zze predmetné nehnutefnosti bude
uzivat’ Zalovany a Ze Zalovany bude za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne platit’ Zalobkyni
finanénu nahradu. Zalobkyna sa len rozhodla, Ze predmetné nehnutelnosti uZivat nebude. Preto takéto
jednostranné rozhodnutie Zalobkyne nemdze za danej situacie zatazit Zalovaného k Uhrade nahrady
za ,nanutené® uzivanie spoluvlastnickeho podielu iného spoluvlastnika. Aj z tohto dévodu je Zaloba
Zalobkyne nedbvodna.

22. KedZe z uvedenych ddvodov prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol, nebolo potrebné sa
zaoberat dokazovanim vy$ky nahrady a ani diZkou obdobia, pogas ktorého Zalovany mal uzivat aj
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (Ziadané za obdobie do septembra 2021). Zalovany pritom Zalobkyni a
sudu dfia 15.10.2021 oznamil (.. 81), Ze byt od 1.10.2021 neuziva ani on a od 1.10.2021 byva u svojej
matky na ul. F. XXX/XX, C., o ¢om priloZil potvrdenie o pobyte (&.I. 82).

23. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
podla pomeru jeho Uspechu vo veci nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked Zalovany mal v konani
plny Uspech z doévodu, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

24. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobkyfa, pricom uplatnila odvolacie dévody, Ze konanie méa inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, prifom sa domahala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

25. Podla odvolatelky prvoindtanény sud nespravne a nedostatoCne vyhodnotil vykonané ddkazy,
pripadne s podstatnymi dokazmi navrhnutymi Zalobkyriou sa vobec nevysporiadal. Zdéraznila, Ze medzi
stranami nebol dohodnuty Ziadny spdsob uzivania spoloénej veci, priom Zalovany sa sam rozhodol, Ze
vyluéi Zalobkyriu z uZivania bytu a sém v fiom bude byvat' (vid elektronicka komunikacia a list Zalovaného



z0 14.10.2021). KedZe sud sa rozhodol ignorovat dékazy, ktorymi Zzalobkyfia preukazovala, Ze z dbvodu
spravania sa zalovaného stratila moznost uzivat byt a zarovern odkedy dokedy a Ze Zalovany uzival aj
jej podiel a preukazat vySku nahrady, nezostava jej iné, ako znova uviest a poukazat na fiou predloZzené
vykonané ale nehodnotené dbkazy.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha sa z bytu odstahovala v maji 2019, pri€om bolo preukazané,
Ze Zalovany svojim aktivnym konanim branil Zzalobkyni vstupit do spolo¢ného bytu, do jednotlivych
miestnosti, neposkytol jej kli¢e od dveri. Tymto konanim si de facto prisvojil celd spolo¢nu vec. V spojeni
s nespornym tvrdenim Zalovaného, Ze v byte byval, mozZno konstatovat, Ze takto uzival spolo€nu vec nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Zarover Zalovany vo svojej vypovedi dfia 15.7.2021 potvrdil, Ze
vymenil zamky na dverach a Zalobkyni nedal nové kluc¢e, €o vyplyva aj z oznamenia Zzalovaného zo dfia
14.10.2021, Ze od 1.10.2021 nebyva v spoloénom byte a nové kluge su ulozené v schranke bytového
domu. Sud sa ale tymito dokazmi nezaoberal. Ak je niektory zo spoluvlastnikov vylu¢eny z uzivania
spolocnej veci, ma pravo na ekvivalentnu pefiaznu nahradu, ktora vyplyva z § 137 ods. 1 OZ, s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dna 27.10.2010 a sp. zn. 3Cdo/118/2017 zo dha
25.4.2018. V nadvaznosti na uvedené vykonané dokazy je podla odvolatefky nezrozumitefny a zmatocny
zaver sudu (bod 44), Ze zalobkyfia neprodukovala Ziadny dbkaz, Ze jej zalovany znemozrfioval vstup
do bytu a jeho uzivanie. Tuto nezrozumitelnost a tendenénost hodnotiacej €innosti sudu podciarkuje aj
ucelové vyberanie ¢asti dokazov a vytrhavanie tvrdeni z kontextu v bode 43 rozsudku. Sms komunikacia
je rozsiahlejSia a Zalovany v nej uvadza, Ze Zalobkyfu do bytu nepusti a Ze na vymenu zamkov ma
pravo, toto v8ak sud uz nezohfadnil a nevysvetlil, Ze pre€o zaloZil svoje zavery len na €asti vykonaného
dbkazu. Uvedenymi dokazmi je zaroven preukazané, Ze Zalobkyra sa doméhala, aby ju Zalovany vpustil
do bytu po tom, ako vymenil zdmky. Listom zo diia 14.10.2021 Zalovany Zalobkyni sice oznamil, Ze
nové kfu€e nechal v postovej schranke, pri€om si bol ale vedomy toho, Ze Zalobkyna klu¢e od postove;j
schranky nema a ani predtym nemala.

27. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia mala pristup do bytu od 7.5.2019 aZz do vymeny
zamkov v novembri 2019, potom nevysvetlil, pre€o zamietol celt Zalobu, ¢im aj zabranil preskimaniu
rozhodnutia, nakolko v dalSom prieskume by si sud vys3ej inStancie musel len domyslat, o viedlo
prvoindtanény sud k prijatym zaverom. Sud nespravne hodnotil aj dalSie vykonané dékazy, &¢im dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial svedok A. uviedol, Ze pri navsteve daného bytu videl
zamknutu izbu, ktord vSak Zalovany odomkol svojim klu€¢om a potom naspat’ zamkol, je zrejmé, Ze
Zalovaného nikto neobmedzoval v uzivani celého bytu, ale bol to prave Zalovany, kto si zamykal
jednotlivé izby. Aj svedkyria B. potvrdila, Ze obyvacku a detsku izbu zamkol samotny Zalovany, teda
nesporne disponoval kfuémi od izieb a tieto sa rozhodol sam aj uzivat. Uzivanie spolo¢nej ¢asti, resp. jej
Casti (uzamknutie priestoru) je tiez vykon prava, ktory vSak v tomto pripade presahuje spoluvlastnicky
podiel Zalovaného. Podla odvolatelky v nadvaznosti na vypoved svedka A. je zaver sudu o tom, Ze fiou
bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne o znemozZneni jej vstupu do bytu zo strany Zalovaného nezrozumitelny
a nemozno ho vyvodit’ z vykonanych dokazov.

28. Z priestupkového spisu OU Senica &. OU-SE-OVVS-2020/2873/P-37/20 vyplynuli skuto&nosti, ktoré
sud nespravne vyhodnotil, v dosledku €oho dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru,
pokial sa Zalobkyna v priestupkovom konani vyjadrila, Ze dvere do obyvacky otvorila kopom, nakofko
boli zamknuté a ona nemala kfi¢e. Z nakresu predmetného bytu vyplyva, Ze za vstupnymi dverami sa
nachadzaju dvere do obyvacky/ jedalne. Pokial boli tieto zamknuté, €o vyplynulo z vypovede Zalovaného,
bol tak obmedzeny pristup Zalobkyne zo strany Zalovaného prakticky do celého bytu. Prvoinstanény sud
sa nelogicky stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyria méze uzivat jednu izbu, av8ak nezohladnil
dokazy, ktoré svedcia o tom, Ze Zalovany nielenze vymenil zamok na vstupnych dverach, ale uzamkol
aj jednotlivé izby a tym realizoval svoje vlastnicke pravo nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

29. Vykonanym dokazovanim boli vyvratené tvrdenia Zalovaného, Ze neuZziva cely byt. Bolo totiz
preukazané, Ze Zalovany vymenil zamky na vstupnych dverach, zamkol izby a Zalobkyni vyslovne
uviedol, Ze ju do bytu nevpusti v jeho nepritomnosti, prifom sam uviedol, Ze az do 1.10.2021 v byte
byval. Pokial sud v bode 44 rozsudku vytyka Zalobkyni, Ze neuniesla dékazné bremeno ohladom
toho, Ze jej Zalovany svojim nasilnym konanim znemoZhoval vstup a uzivanie bytu, sud tento svoj
nazor bliz8ie nevysvetlil, preCo je prave nésilné konanie podmienkou vzniku naroku na nahradu za
neuzivanie veci, Zalobkyfa pritom tento nazor povazuje za svojvolny a arbitrarny bez moznosti dalSieho
prieskumu. V tejto suvislosti odkazala na zavery NS SR sp. zn. 6Cdo 84/2010 zo dna 27.10.2010.



V reakcii na odévodnenie v bode 45 rozsudku odvolatelka uviedla, Ze nahrada za neuZivanie garaze
nebola predmetom tohto konania. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovany uZival cely
byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a svojim konanim v zdsade vylucil Zalobkyriu z uZivania
spolo¢nej veci. Ak by sud trval na tom, Ze Zalobkyfia napriek predlozenym dékazom musi preukazat,
Ze Zalovany uzival kazdy centimeter Stvorcovy v spoloénom byte, vyrazne by zasahoval do prava
Zalobkyne na sudnu ochranu, kedy by ju nutil preukazovat' nie€o objektivne nemozné, pricom priliSny
sudny formalizmus bol opakovane odmietnuty v oznagenych rozhodnutiach US SR. V tejto savislosti
poukazala tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dria 27.10.2010, z ktorého citovala
Cast, podfa ktorej pri posudzovani rozsahu uzivania spoloénej veci nemusi byt rozhodujuca len velkost
uzivanej Casti veci, ale aj jej uzZitkova hodnota, ak je vzhfadom na konkrétne okolnosti u jednotlivych
Casti veci rozdielna.

30. Odvolatelka pokraovala, Ze ak by sa aj teoreticky pripustila procesna obrana Zalovaného, Ze jednu
izbu v byte neuzival (aj ked bola vyvratena vykonanym dokazovanim), nebol by dévodny a zakonny
postup sudu spocivajuci v zamietnuti Zaloby en bloc. V reakcii na bod 46 oddvodnenia rozsudku
odvolatelka zddraznila, Ze v konani bola nesporne preukdzana skuto€nost, Ze Zalovany branil Zalobkyni
v uzivani bytu, sdm uZzival byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a napriek tomu prvoinstanény
sud zmatoCne a tendencne oznacuje prave konanie Zalovanej za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyna méa narok na prislusnu odplatu vyplyvajicu z § 137 ods. 1 OZ. Vzhladom na to sa nemozno
stotoZnit' ani s tvrdenim sudu (bod 39), Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej
veci zodpoveda pravu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nie€oho bez pravneho dévodu.
V tejto suvislosti odkazala na rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo/503/2011.

31. Zalovany odvolanie nepodal. Vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odvolatelky, Ze sud vo veci nespravne rozhodol, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom mal za to, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi
predlozenymi dékazmi, vyvodil z nich spravny pravny zaver, teda boli spinené vSetky zédkonné dévody
pre to, aby bola Zaloba zamietnuta. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil, prifom zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

32. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia sa v odvolani snaZi podsunit stanovisko, Ze Zalovany mal
Zalobkyriu vyludit z uZivania bytu a sam nadalej v tomto byte byvat. V konani v8ak bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalovany nikdy Zalobkyriu nevylucil z uZivania daného spolo¢ného bytu. K Ziadnemu
konfliktu medzi stranami nedoS$lo a napriek tomu sa Zalobkyfia bez akéhokolvek vazneho dévodu
rozhodla diia 8.5.2019 z bytu odist. Zalobkyfa pritom priebezne chodila do predmetného bytu v &ase
nepritomnosti Zzalovaného. Je preukazané vypovedou svedkyne B. B., ktora bola pri tom, ako si
Zalobkyha dia 8.5.2019 byt riadne otvorila kfi€om, aj to, ako si Zalobkyria na balkéne predmetného bytu
(v Case, ked zalovany bol na sluzobnej ceste) susila pradlo. Svedkyna tiez videla pootvarané okna na
byte poCas pracovnej cesty Zalovaného a raz, ked prisla vencit psa, Zalobkyriu nasla v byte. Je teda
nepochybné, Ze Zalobkyfa mala kf'u€ od spolo¢ného bytu priebeZne po datume 8.5.2019. Do bytu v Ease
nepritomnosti Zalovaného aj chodila. Svedkyna B. K. (sestra Zalovaného) uviedla i to, Ze Zalobkyha
sa pri akomkolvek nedorozumeni vyjadrovala, Ze z bytu odide. Svedok |. A. uviedol, Ze Zalovany
mu ukdazal izbu v byte, ktoru mala Zalobkyfia zamknutu, ktoru si ale Zalovany odomkol Specialnym
univerzalnym kfu€om, ktory si urobil. SkutoCnost, Zze Zalobkyfha mala takmer vSetky svoje osobné veci
po 8.5.2019 v spolo¢nom byte preukazuje aj vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani 30.9.2021, kde
uviedla, Ze vtedy si nezobrala so sebou Ziadne veci. Nikdy sa nestalo, Ze by Zalovany akymkolvek
nasilnym alebo obdobnym konanim Ziadal Zalobkyriu, aby sa z bytu vystahovala, iSlo o jej slobodné
rozhodnutie. Naopak Zalovany vyzyval Zalobkyriu, aby za€ala opatovne uzivat byt, o sa neurobila, zase
iSlo o jej slobodné rozhodnutie. Podla Zalovaného nebolo preukazané, Ze by on spolo¢ny byt uzival nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ked' o tom Zalobkyfia neprodukovala Ziadny pravne relevantny
dokaz. Z vypovede Zalobkyne obsiahnutom v priestupkovom spise vyplyva, Ze dia 10.11.2019 prisla
do spolo€ného bytu a svojim kfu€om si otvorila vchodové dvere a nasledne si zobrala takmer v3etky
hnutelné veci, v désledku &oho z bytu zostal v podstate holobyt. Zalovany Zalobkyfiu pripisom zo
dna 21.12.2020 vyzval, aby za€ala uzZivat spolo€ny byt. Ona vSak prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamila, Ze byt nebude uzivat. Zalovany jednoznaéne trval na tom, Ze v Ziadnom pripade neobmedzil
opravnenie zalobkyne uzivat predmetny spolocny byt, nie je teda dévod k tomu, aby jej platil akikolvek



nahradu spojenu s tym, Ze odmietla byt uZivat. V dosledku toho je spravne konstatovanie sudu prve;j
inStancie v bode 44 odbvodnenia predmetného rozsudku, Zze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno
ohladne toho, Ze Zalovany jej svojim nasilnym konanim znemozrioval vstup do bytu a jeho uzivanie.
Zalobkyna Zalovaného nikdy nevyzvala, aby jej umoznil vstup do bytu. Naopak on vyzyval Zalobkyfiu, aby
zacala byt uzivat, ¢o neurobila. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa sa bez akéhokolvek vazneho
dovodu rozhodla prestat’ uzivat predmetny byt a teda Zalovany nemdze zodpovedat za jej chovanie a jej
nezaujem o uZivanie bytu.

33. Zalobkyria v podanej replike zopakovala, Ze prvointanény sud nespravne a nedostato&ne vyhodnotil
vykonané dokazy, pripadne sa s podstatnymi dékazmi Zalobkyne vébec nevysporiadal. Zalovany vo
svojom vyjadreni opakuje tvrdenia, ktoré su v rozpore s vykonanym dokazovanim a zarover si odporuje.
V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha sa z bytu odstahovala v maji 2019, ¢o potvrdil aj zalovany,
ked uviedol, Ze Zalobkyfia nebyva v predmetnom byte od 8.5.2019 a zarovenh potvrdil, Ze v byte byva
sam. Nie je teda pravda, Ze Zalobkyna byt uzivala v obdobi, ktoré uvadza Zalovany. SMS a listinna
komunikécia preukazala, Ze Zalovany svojim aktivnym konanim branil Zalobkyni vstupit do spolo€ného
bytu, do jednotlivych miestnosti, neposkytol jej kfu¢e od dveri po€as celej doby, za ktoru si uplatiiuje
narok. Pokial Zalovany v elektronickej komunikacii v 11/2019 na vyzvu Zalobkyne o umoznenie vstupu
do bytu odpoveda, Ze jej to neumozni, nakolko vymenil zdmky, zostava tvrdenie Zalovaného o moznosti
Zalobkyne uzivat spologny byt len prazdnou frazou. Zalovany preukazatelne zaslal zalobkyni kli&e od
vchodovych dveri az po niekolkych mesiacoch neopravneného branenia vo vstupe jej do bytu. Zo Ziadnej
Casti vypovede svedka I. A. nie je mozné vyvodit' zaver, Ze prave Zalobkyrna mala v byte uzamknut
niektoru izby, €o poprela. Zaroven svedok vypovedal, ze zamknuté izby si Zalovany otvoril svojim kfu€om,
svedkyha B. B. uviedla, Ze izby zamkol Zalovany. Nasledne Zalobkyra odkazala na obsah fiou podaného
odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

34. Zalovany v duplike na predchadzajuce vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria v ilom neuviedla,
Ziadne noveé skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat jej narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Pokial
Zalobkyna prestala predmetny byt uZivat od 8.5.2019, iSlo o jej svojvolné rozhodnutie bez toho,
aby k tomu mala akykolvek vazny dévod. Nasledne priebezne do bytu chodila, o bolo preukazané
vypovedami svedkov. Samotna Zalobkyna vo vypovedi uviedla, Ze pri odchode si nezobrala svoje osobné
veci, takze po uvedenom datume ich nadalej mala v byte a tieto si priebezne odnasala, ked Zalovany
nebol doma. Svedkyria B. B. uviedla, Ze videla aj vyvesené pradlo na balkéne, takze Zalobkyna si chodila
prat osobné veci do bytu, ¢o trvalo az do novembra 2019, kedy si Zalobkyria odniesla z bytu vSetky
hnutelné veci. Zalovany opakovane Ziadal Zalobkyfu SMS spravami, aby sa do bytu vratila a aby obnovili
spoluzitie. TieZ jeho pravny zastupca pisomne Ziadal pravneho zastupcu Zalobkyne, aby ju vyzval, aby
zacala predmetny byt uzivat. Klu¢e od bytu mala Zalobkyria ulozené v postovej schranke, pricom klué
od postovej schranky mala. Sama Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze
spoloény byt nebude uzivat. Vzhfadom na uvedené bolo podfa Zalovaného preukazané, ze Ziadnym
sposobom nevylucil Zalobkyru z uzivania predmetného bytu. Zo strany Zalobkyne ide o Spekulativny
postup za u€elom ziskania finanénych prostriedkov od Zalovaného. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, prifom zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

35. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

36. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného dovolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat' Uspech,



kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

37. Predmetom konania vymedzenym Zalobou a nasledne jej pripustenymi zmenami je narok Zzalobkyne
voci Zalovanému (podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti kazdého v 1/2, bytu €. X vchod XXXX,
druhé poschodie v bytovom dome sup. &. XXXX na parc. €. 144/3 vedeny Okresnym uradom Skalica,
katastralnym odborom na LV €. XXXX, obec C., k.u. C.) z titulu naduzivania predmetného bytu Zalovanym
v rozhodnom obdobi od maja 2019 do septembra 2021 (28 mesiacov po 150,- Eur).

38. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom konani viazany tak rozsahom, ako
i ddvodmi uplatnenymi v odvolani, bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dovody uplatnené Zalobkyrou
v zmy le § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v kontexte odvolacej argumentéacie zalobkyne.

39. PretozZe odvolaci sud prebera sudom prvej in§tancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skutkové okolnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa v podstatnom stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od relevantnych skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie dotknutych odvolanim odchylit, pri¢om nezistil ani odvolatelkou tvrdenu
vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto neméze dat' za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

40. Pre pravne posudenie danej veci bolo rozhodujuce ust. § 137 ods. 1 OZ podla ktorého podiel
vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielfaji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo€nej veci, v spojeni s ust. § 123 OZ, podla ktorého vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

41. Ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o hospodareni so spoloénou vecou
a jeden alebo viacero podielovych spoluvlastnikov vec uziva, nemozno urobit zaver, Ze vec uzivaju
bez pravneho dbévodu, lebo tymto dévodom je ich spoluvlastnicke pravo. Ak sa ujme niektory zo
spoluvlastnikov vlady nad spolo¢nou vecou bez dohody s ostatnymi, nejde o stav uzivania veci bez
pravneho dévodu, ale o uzivanie veci z titulu spoluvlastnickeho prava. Spoluvlastnici vo&i sebe navzajom
mdbzu z takto nastoleného vztahu vyvodzovat naroky a pripadne sa domahat inej Upravy uzivania
veci. O bezdbvodné obohatenie podla zakona ide vtedy, ak bol ziskany majetkovy prospech plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ako i majetkovy prospech ziskany tym, za koho
bolo plnené niekym inym (§ 451 a § 454 Obclianskeho zakonnika). Ani o jeden z tychto pripadov
nejde tam, kde spoluvlastnik uziva vec nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZze vec
neuziva bez pravneho dévodu a to ani vo vztahu k tej Casti spolo¢nej veci, ktord uziva nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, kedZe jeho podiel na spolo¢nej veci nie je realne oddeleny, je
podielom iba idealnym. Bezdbvodné obohatenie ma povahu subsidiarnu a prichadza do uvahy len
tam, kde narok nemozno odvodit z iného pravneho titulu. Pokial sa podielovy spoluvlastnik domaha
nahrady vod&i druhému podielovému spoluvlastnikovi z ddvodu, Ze uziva spolo€nu vec nad ramec svojho
podielu bez vzajomnej dohody, ide o narok, ktory sa opiera o citované ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva v akom rozsahu sa ten ktory podielovy spoluvlastnik podiefa na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva zo spolo€nej veci. Narok, ktory sa opiera o zakonné
ustanovenie, nemdze byt potom narokom bezdévodnym v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju povahu kogentnu, nemozno
ich extenzivne vykladat. Narok, ktory vznikol podfa cit. ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
potom potrebné vykladat analogicky podfa zasad o bezdévodnom obohateni (§ 456 a n. OZ).

42. Aplikaciu § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 23 OZ na obdobné pripady akceptoval aj Ustavny sud SR vo
veci [1.US 140/2013-14 zo diia 25.2.2013. V citovanom rozhodnuti US SR tiez odobril zaver Krajského
sudu v Banskej Bystrici podla ktorého, ak zaujem uzivat spolo€né nehnutefnosti preukazany nebol, tak



potom nebolo preukazané, Ze vzniklo pravo v zmysle § 137 ods. 1 OZ na poskytnutie pefaznej ndhrady
za to, Ze spoluvlastnici boli vylu€eni z uzivania spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu, ked vylu€enie z uzivania nebolo zavinené Zalovanym, pri€¢om svojho prava sa ani sudnou cestou
nedomabhali, hoci tak urobit’ mohli.

43. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, povinnostou Zalobkyne, na ktorej v tomto smere leZalo
dbkazné bremeno, bolo prioritne preukazat, Ze z dévodu spravania sa Zalovaného vodi nej, stratila
moznost' uzivat predmetny spolo&ny byt — v byte byvat. V tomto smere je potrebné poukazat
na zavery v citovanom rozhodnuti 11.LUS 140/2013, podla ktorych ak zaujem spoluvlastnika uzivat
spoloéné nehnutelnosti preukazany nebol, tak nebolo preukazané, ze vzniklo pravo v zmysle § 137
ods. 1 OZ za to, Ze druhy spoluvlastnik bol vyli€eny z uzivania spolo€nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ked vylu€enie z uzivania nebolo zavinené Zalovanym. Na vznik naroku na
nahradu za naduZzivanie spolocnej veci spoluvlastnikom preto nepostacuje, Ze jeden zo spoluvlastnikov
spolo¢nu vec fakticky uzival a druhy ju neuzival. Je nevyhnutné, aby bol dany a preukdzany zaujem
spoluvlastnika spolo€nu nehnutelnost’ uZivat a zéroven, Ze jeho vylu€enie z uzivania bolo zavinené
druhym spoluvlastnikom.

44. Zalobkyra aj v podanom odvolani na preukézanie tvrdenia, Zze Zalovany ju vylagil z uZivania
predmetného bytu, odkazuje predovSetkym na dékazy SMS komunikéaciu (€.I. 71 a nasl. spisu) zo dha
3.11.2019 a 5.11.2019 podrobne opisanu v odévodneni rozsudku prvoinstanéného sudu v ods. 19,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna vyzyva Zalovaného na odomknutie bytu s tym, Ze si potrebuje zobrat
svoje veci a dodava, Zze do svojej polovice bytu si da podnajomnika, pokial ju Zalovany nevyplati.
Z uvedenej SMS komunikacie teda nesporne vyplyva, Zze Zalobkyha sa domahala od Zalovaného
umoznenia vstupu do bytu za u€elom vyzdvihnutia a odnesenia si svojich veci z bytu, teda nie za
ucelom, Ze by svoj podiel na byte ona sama chcela uzivat, resp. v iom byvat. O tom, Ze v byte byvat
nechcela sved&i aj jej poznamka, Ze si da do svojej polovice bytu najomnika. O tom, Ze Zalovany
mal vylucit Zalobkyfiu z uZivania predmetného bytu nijako nesvedci ani daldi listinny dokaz, na ktory
poukazala odvolatelka a to list Zalovaného zo dha 14.10.2021 (&.l. 81 spisu), v ktorom Zalobkyni iba
oznamuje, Ze byt od 1.10.2021 neuziva a vyzyva ju, aby zacala spolo€ny byt uzivat ona. V konani
bolo nesporne preukazané, ze zalobkyna sa z predmetného bytu odstahovala dha 7. resp. 8.5.2019,
avSak nebolo preukdzané, Ze by sa tak stalo v dosledku aktivneho nasilného ¢i agresivneho spravania
sa zalovaného. Zrejme si prestali rozumiet a sa ,rozisli“ (ako Zalobkyna vypovedala pred OR PZ
v Skalici podla zaznamu o podani vysvetlenia zo diha 17.12.2019 €.I. 113, 114). Dlhotrvajuci zaujem
Zalobkyne odist z predmetného bytu potvrdila aj svedkyna B. K., ktora vypovedala, Ze Zalobkyna
planovala opustenie bytu, ked hovorila, Ze ked bude mat kam, tak z bytu odide (&.1. 142). Zalobkyfou pri
vysluchu pred prvoinstanénym sudom poukazované nasilnicke spravanie sa Zalovaného vodci nej, resp.
fyzické napadnutie (a to v intenzite braniacej Zzalobkyni bez ohrozenia predmetny byt uzivat) nebolo
ni¢im jednoznadne preukazané a zalovany to popieral. Pokial ojedinely incident z decembra 2018 iba
nekonkrétne spomenula vo svojej vypovedi svedkyna G. H., tdto informaciu mala len sprostredkovane
od Zalobkyne. Zalobkyfa na preukazanie tychto skutodnosti nenavrhla vykonat iné dékazy (napr.
vysluchom jej deti). Zalobkyfa mala moznost podat v pripade nasilného spravania sa Zalovaného aj
trestné oznamenie, €o neurobila. Neobrétila sa na policiu ani za u¢elom do€asného obmedzenie byvania
Zalovaného v byte a pripadného nasledného rozhodnutia sidu neodkladnym opatrenim o zakaze vstupu
Zalovanému, zrejme v ddsledku toho, Ze nebol na to dévod. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva,
Ze zalovana po odchode zo spolo&ného bytu dria 7. resp. 8.5.2019 do novembra 2019 byvala u svojej
priatelky H. a od decembra 2019 vo vlastnom byte. | z toho, Ze Zalobkyria si zabezpedila vlastny byt, ktory
uzivala aj v rozhodnom obdobi na byvanie vyplyva, Ze nemala zaujem uzivat predmetny spoloCny byt
v spoluvlastnictve stran sporu. Pokial Zalovany, ako bolo preukazané, v decembri 2019 vymenil zamok
na vchode do bytu, jednalo sa o reakciu na odnaSanie veci z bytu Zalobkyriou bez predchadzajice;j
dohody spoluvlastnikov v ¢ase nepritomnosti Zalovaného a po tom, ako byt dlhodobo neuzivala a ako
si v novembri 2019 zobrala z bytu vSetky veci, &im tiez dala jednoznaéne najavo, Ze predmetny byt
ona uzivat nechce. U&elom vymeny zamku teda nebolo zabranenie byvania v byte Zalobkyni, ktora ani
o uzivanie bytu na vlastné byvanie neprejavila zaujem. Zalobkyfa sa zaroven svojho prava uzivat svoj
podiel na predmetnom byte nedomahala oficialne ani pisomne, ani sidnou cestou, hoci tak urobit’ mohla.

45. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, s poukazom na vysSie
uvedené, odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla svoje dbkazné
bremeno, ked nepreukazala zakladnu podmienku pre priznanie Zalovanej nahrady v zmysle § 137



ods. 1 OZ a to svoj vlastny zaujem v rozhodnom obdobi od maja 2019 do septembra 2021 uzivat
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnom spoloénom byte stran, priCom zaroven nepreukazala, Ze
jej vylu€enie z uzivania predmetného bytu bolo zavinené Zalovanym. Naopak podfa preukdzaného
Zalobkyna sa dobrovolne z vlastného rozhodnutia rozhodla predmetny byt neuzivat a zabezpecit si iné
trvalé byvanie. Zalobkyfa podla preukazaného nebola vyligena z uZivania svojho spoluvlastnickeho
podielu na predmetnom byte v dosledku toho, Ze by jej v tom Zalovany zamedzoval, branil, ale
z vlastného rozhodnutia po tom, ako nadobudla presved&enie, Ze nechce dalej udrziavat dany
partnersky vztah a tym ani v byte byvat. Ako uz bolo uvedené vysSie, na vznik naroku spoluvlastnika
na pefaznu nahradu za naduzivanie spolo€nej veci druhym spoluvlastnikom nepostacuje to, Ze druhy
spoluvlastnik fakticky spoloénu vec uziva a druhy nie, ale je nevyhnutné, aby vylu€eny spoluvlastnik
mal zaujem na uZivani spolo¢nej veci a zaroven jeho vylu€enie z uzivania bolo zavinené druhym
spoluvlastnikom. KedZe tieto podmienky v danom pripade podla preukéazaného spinené neboli,
Zalobkyni nevznikol Zalobou uplatneny narok v zmysle § 137 ods. 1 OZ voci Zalovanému.

46. KedZe Zalobkyna podfa preukazaného sa relevantnym spdsobom v celom rozhodnom obdobi
nedomahala uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu na danom byte, resp. byvania v fiom, priCom
zaroven nebolo preukazané, Ze by jej Zalovany v jeho uzivani aktivne branil, odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym by povaZoval za nespravodlivé, aby za tychto okolnosti mala narok spatne na
finanénu nahradu za pripadné naduzivanie danej nehnutefnosti Zalovanym. Bolo potom uz irelevantné,
¢i a v akom rozsahu Zalovany byt naduzival.

47. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu v spojeni s oddvodnenim preskimavaného
rozsudku prvoinstanénym sudom, po ustaleni, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobkyriou, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch
vecne spravny, véitane zavislého, vzhfadom na spésob rozhodnutia prvoindtanéného sudu spravneho
a odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutého, vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného konania,
potvrdil.

49. V odvolacom konani plne uspednému Zalovanému vzniklo v zmysle § 255 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP pravo na nahradu trov konania vod&i zalobkyni, o ktorom naroku v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP musi rozhodnut odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa predmetné
konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud pritom nezistil a ani
nebola tvrdend existencia dévodov hodnych osobitného zretelfa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by bolo
doévodné vynimocne nahradu trov konania nepriznat. Odvolaci sud preto vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

50. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



