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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martinakovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci zalobcu C.. X. X., bytom E. XXXX/XXX, P. V., proti
zalovanému F. E. zastipena U. F., K. O. o nahradu Skody 18.936,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 09. januara 2012, ¢.k. 6C/111/2011-49, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 18.936 eur spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. Vychadzal zo zistenia, Zze zalobca sa podanou Zzalobou
domahal nahrady Skody vo vyske 18.936 eur, ktora mu mala vzniknat v désledku nezakonnych
rozhodnuti Okresného sudu Povazska Bystrica, ktoré boli zruSené odvolacim sudom a v désledku
nespravneho uradného postupu sudu, ktory konal vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/712/99 zdihavo
a vo veci rozhodol aZ po 7-ich rokoch. Zalobca za nezakonné oznadil Siastoéné rozsudky stdu z
18.09.2001 a 14.04.2003, ktoré boli zruSené odvolacim sudom a vec vratena okresnému sudu na
dalSie konanie. Rozsudok z 27.09.2005, ktorym bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru urené
za neplatné, nepovazoval zalobca za nezakonny, avSak aj v suvislosti s tymto rozsudkom poukazal
na to, ze doSlo k zbytoénym prietahom v konani v désledku neimerne dlhych a neopodstatnenych
terminov medzi jednotlivymi pojednavaniami. Sud prvého stupfia skumal uplatneny narok zalobcu podla
zakona €. 58/1969 Zb. ako aj podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré upravuju zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. K vydaniu nezakonnych rozhodnuti malo totiz dojst za
ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. a k nespravnemu uUradnému postupu doslo aj po 01.07.2004, kedy
uz bol Uuginny zakon &. 514/2003 Z.z.. Vzhladom na to, Ze zalovany namietal premi€anie uplatneného
naroku, sid skumal dévodnost uplatnenej namietky premi¢ania. V tejto suvislosti poukazal na § 22
ods. 1,2,3 zak. €. 58/1969 Zb., ako aj ust. § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého,
sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode, pricom
premliCacia lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku odo dna podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlihSie vSak pocas Siestich mesiacov. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
ze o vzniku Skody sa dozvedel az dria 10.04.2008, kedy bolo jeho pravnemu zastupcovi doruené
uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k 4Er 497/2007-26 zo dna 28.03.2008, ktorym bola
exekucia vedena pred sudnou exekutorkou JUDr. X. M. zastavena z dévodu, ze byvaly zamestnavatel
zalobcu bol vymazany z obchodného registra. Konstatoval, Zze zalobca spisal dha 06.11.2007 navrh
na zastavenie konania vo veci 4C 712/99, pretoze zistil, ze odporca bol dfia 10.08.2007 vymazany
z obchodného registra bez pravneho nastupcu, na ktorého by presli jeho prava a zavazky, vratane



peniazného zavazku voci Zalobcovi vzniknutého z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Najneskor
k 06.11.2007 mal zalobca preukazatelne vedomost o tom, Zze penazné plnenie priznané rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C 712/99-426 zo diia 28.06.2007, je realne nevymozitelné,
teda, Zze mu vznikla 8koda a vedel aj presnu vySku Skody. Trojro€na preml€acia lehota zaCala potom
plynut najneskér v nasledujuci defi a po pripocitani lehoty 6 mesiacov na predbezné prerokovanie
naroku pred Ustrednym organom uplynula dia 06.05.2011. Zalobca vSak Zalobu o nahradu $kody
podal na sud dfia 11.07.2011, teda po uplynuti zakonom stanovenej premli¢acej doby. PretoZe Zalovany
vzniesol namietku premi€ania opodstatnene, nemozno mu uloZit’ povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu
z preml&aného prava. Dalej uviedol, Ze Zalobe nemozno vyhoviet aj preto, lebo neboli suasne splnené
vSetky podmienky na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi
podla zak. €. 58/1969 Zb. ako aj podla zakona €. 514/2003 Z.z. su nezakonné rozhodnutie sudu, resp.
jeho nespravny uradny postup, 8koda vzniknuta ucastnikovi a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Zeby v konani 4C 712/99 bolo vydané nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 4 zak. ¢.
58/1969 Zb., ktory za nezakonné rozhodnutie povaZuje len rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a nasledne bolo zrusené prislusnym organom pre jeho nezakonnost. Rovnako definuje nezakonné
rozhodnutie i zakon &. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 6 ods. 1. Ciastoéné rozsudky sudu z 18.09.2001 a
14.04.2003, ktoré Zalobca oznacil za nezakonné boli sice zruSené Krajskym sudom v Tren&ine, avSak
nikdy nenadobudli pravoplatnost a boli zrusené v désledku podanych odvolani u¢astnikov v riadnom
odvolacom konani, neboli teda zruSené pre ich nezdkonnost. Tieto ako ani Ziadne iné rozhodnutia
vydané v konani 4C 712/99, nemozno potom povaZovat za nezakonné rozhodnutia. Poukazal na to,
Ze zakon &. 58/1969 Zb. nevysvetluje blizSie pojem nespravny uradny postup. Podla ustalenej sudnej
praxe moze ist o akukolvek &innost, spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri
tomto vykone, alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu, alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cieflov tejto
¢innosti. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradnym postupom
mdbze byt aj nevydanie, alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych,
alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost
Statneho organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. V ust. § 9 ods. 1 zakona &. 513/2004
Z.z., je nespravny uradny postup okrem iného vymedzeny ako poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Z obsahu spisu 4C 712/99 mal sud
prvého stupfia za preukazané, Ze v konani doSlo v niektorych pripadoch k nespravnemu uradnému
postupu. Ciastoéné rozsudky vyhlasené v diioch 18.09.2001, 14.03.2003, 27.09.2005 boli v rozpore s
ustanovenim § 158 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom ku dfiu vyhlasenia rozsudkov, vyhotovené a odoslané
ucastnikom v lehote prekracujucej 30 dni od ich vyhlasenia, pri¢om v spise nie je zaznam o tom, Ze
by vypracovanie a odoslanie rozsudkov v dlhej lehote bolo vykonané so suhlasom predsedu sudu.
Hoci spor vedeny pod spis. zn. 6C 902/1999, do pravoplatného skon&enia ktorého bolo konanie 4C
712/99 prerusené, pravoplatne skoncil dia 03.08.2000, sud vo veci nekonal, a az na Ziadost' pravneho
zastupcu zalobcu z 29.09.2000 stanovil dha 01.12.2000 novy termin pojednavania na 08.02.2001. Sud
bol ne€inny aj v obdobi od 26.02.2004, kedy mu bolo doru¢ené pisomné vyhotovenie zrusujuceho
uznesenia Krajského sudu v Trendine &.k. 19C0/199/03-272 zo dha 12.02.2004 s pokynom na dalSie
konanie, a novy termin pojednavania prvostupfiovy sud vytycil az dia 15.11.2004 na 22.03.2005. Zo
spisu vyplyva, Ze koncom juna 2004 sa s nim oboznamoval novy zakonny sudca, no i tak mozno
pri vyty&ovani uvedeného terminu pojednavania konstatovat zbytodnu zdihavost. Sud nezistil, Zeby
konanie v ostatnych &astiach vykazovalo znaky nespravneho uradného postupu. Sud pojednavania
nariadoval v primeranych intervaloch, priCom niektoré z pojednavani boli odroCené prave na Ziadost
pravneho zastupcu zalobcu z dbévodu jeho praceneschopnosti, resp. kolizie terminov, iné z dévodu
potreby vykonania dalSich dékazov. Zalobca uplatnil nahradu $kody vo vyske 18.936,- eur, ktora
pozostava zo sudom priznanej nahrady mzdy v sumach 3.502,95 eur a 882,93 eur, trov konania 16,33
eur, trov pravneho zastupenia zaplatenych v sume 1.250,47 eur, trov exekucie zaplatenych v sume
82,98 eur a pozaduje od Zalovaného i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 13.200,- eur. Preukazana
bola Skoda titulom nahrady mzdy v sumach, priznanych predbeZne vykonatelnym rozsudkom zo dha
28.06.2007. Zalobca nepreukazal, zeby uhradil jeho pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia
v sume 1.250,47 eur a exekutorovi trovy exekuéného konania v sume 82,98 eur. Sud prvého stupna



mal za to, Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch 13.200,- eur nie je dévodny. Zalobca
tvrdil, Ze sa v désledku 7-ro€ného trvania sporu ocitol v stave pravnej neistoty a pod psychickym
tlakom, staZilo sa jeho spologenské uplatnenie, ked predtym pracoval ako obchodny zastupca u
zamestnavatela a bezd6vodne priSiel o pracu zo dfia na defi, ¢o rodine Zalobcu spdsobilo psychicku
traumu. Podmienka pri€innej suvislosti je splnena vtedy, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, resp. k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi Uradnym
postupom sudu v konani 4C 712/99 a ujmou Zalobcu. Nie je mozné konstatovat, Ze postup sudu
zapricinil, ze priznana pefiazna pohladavka a jej prisluSenstvo nemohli byt uspokojené v exekuénom
konani. Skuto&nou pri¢inou vzniku ujmy na strane Zalobcu, bol vymaz byvalého zamestnavatela
Zalobcu z obchodného registra. Zalobcov byvaly zamestnavatel zanikol bez pravneho nastupcu, t.j.
jeho zavazok nepresiel na Ziaden iny subjekt, ktory by vstupil do jeho procesného postavenia, a od
ktorého by Zalobca mohol vyméct priznané pefiazné plnenie. Z tohto dévodu bolo konanie 4C 712/99,
ako aj exekuéné konanie zastavené. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dizka stidneho
konania zavisela od viacerych vys8ie uvedenych okolnosti /opatovne podané odvolania u¢astnikov
proti Ciastoénym rozsudkom, odrolenie pojednavani na ziadost pravnych zastupcov uc€astnikov zo
subjektivnych dovodov na strane U€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, rozsiahle dokazovanie/,
ktoré sud nemohol ovplyvnit a ktoré nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup sudu. Ak by
aj skondil sud konanie skér, nemozno ustalit, Zeby Zalobca narok na pefiazné plnenie od protistrany
realne vymohol, aj z toho dévodu, Ze z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného P. F., spol. s r.o.
na pojednavani 12.11.2002 je zrejmé, Ze uz v tom €ase bol Zalovany nefunkény, nevykonaval Ziadnu
¢innost, nemal Ziadne disponibilné prostriedky na podnikanie a nezamestnaval Ziadneho zamestnanca.
Byvaly zamestnavatel Zalobcu bol zruSeny bez likvidacie dfia 28.01.2005 a z obchodného registra bol
vymazany dfia 10.08.2007. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nebola preukazana pricinna suvislost
medzi postupom sudu a ujmou Zalobcu. Z tychto dévodov sud prvého stuprfia Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému
nepriznal trovy konania, kedZe si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa jeho zmeny tak, ze jeho
Zalobe o nahradu $kody bude v celom rozsahu vyhovené. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupfia
o preml¢ani nim uplatneného naroku. Je pravdou, zZe jeho pravny zastupca spisal navrh na zastavenie
konania vo veci 4C/712/99. Nesuhlasil v§ak s tvrdenim sudu, Ze v dobe spisania navrhu sa dozvedel
o vzniknutej Skode. Ked spisoval navrh na zastavenie konania mal informaciu o tom, Ze spolo¢nost P.
F. bola pravdepodobne vymazana z obchodného registra z internetu. Vypisy uvedené na internete sa
nedaju pouzit pre pravne UcCely a jediny kto mohol toto preskimat a pravoplatne rozhodnut bol sud.
Pokial by sa aj stotoznil s nazorom sudu, ze o tom, ze mu vznikla Skoda sa dozvedel skér, tak si mysili,
Ze az na zaklade pravoplatnosti uznesenia 4C 712/99 zo dna 06.12.2007, ktorym sa konanie zastavilo,
sa mohol dozvediet o vzniknutej Skode. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.01.2008. Za stavu,
ked 3-ro¢na lehota zaéne plynut od nasledujuceho dha, teda 15.01.2008, s priratanim lehoty 6 mesiacov
na prerokovanie pred prislusnym organom, nemdze sud tvrdit, Ze termin podania zaloby 11.07.2011 je
po zakonom stanovenej lehote. Na zaklade konstatovania sudu je zrejmé, zZe prietahy v stdnom konani
boli evidentné a naviac ani 30 driové lehoty na dorucenie rozsudku neboli dodrziavané, ¢o konstatoval
aj samotny sud prvého stupha. Mysli si, Zze z priebehu konania je zrejmé, ze k prietahom dochadzalo
pocas trvania celého sudneho sporu a to hlavne vinou sudov. Je zrejmé, Ze vyuzil vSetky dostupné
moznosti a dokonca aj zalovanej strane zablokoval finanéné prostriedky na uétoch, z ktorych by sa mohli
jeho naroky uspokoijit. Pokial tieto prostriedky zostali zablokované na ucétoch a keby sudy rozhodovali
v primeranej lehote, tak by mu Skoda nevznikla.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.



Sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze uplatneny narok zalobcu je
premli¢any, nakofko Zalobca dia 06.11.2007 podal navrh na zastavenie konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C 712/99, pretoZe zistil, Ze odporca bol dfia 30.08.2007
vymazany z obchodného registra bez pradvneho nastupcu. Konstatoval, Ze najneskér k 06.11.2007 mal
zalobca preukazatelne vedomost o tom, Zze penazné plnenie priznané rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 4C712/99-426 zo diia 28.6.2007 je realne nevymozitefné, teda Ze mu vznikla
Skoda a vedel aj presnu vysku Skody. Trojro&na premi€acia lehota za€ala potom plynut najneskor
nasledujuci den a po pripocitani lehoty 6 mesiacov na predbezné prerokovanie naroku pred ustrednym
organom uplynula diia 06.05.2011. Zalobca v$ak Zalobu o nahradu $kody podal na sud dfia 11.07.2011,
teda po uplynuti zakonom stanovenej premliCacej doby. Okrem toho sud prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' aj preto, lebo neboli siasne splnené vSetky podmienky
na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi podla zak. &.
58/1969 Zb. ako aj podfla zak. €. 514/2003 Z.z. su nezakonné rozhodnutie sudu, resp. jeho nespravny
uradny postup, Skoda vzniknuta uc€astnikovi a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom sudu a Skodou. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Z2e by v konani 4C 712/99 bolo vydané nezakonné rozhodnutie v zmysle §4 zak. €. 58/1969 Zb.,
ktory za nezakonné rozhodnutie povaZzuje len rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a nasledne
bolo zrusené prislusnym organom pre jeho nezakonnost. Ciastoéné rozsudky sudu z 18.09.2001 a
14.04.2003, ktoré Zalobca oznacil ako nezakonné, boli sice zruSené Krajskym sudom v Trencine, avSak
nikdy nenadobudli pravoplatnost’ a boli zruSené v désledku podanych odvolani u€astnikov priamo v
odvolacom konani, neboli teda zruSené pre ich nezakonnost. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom sudu v dosledku prietahov v konani, sud prvého
stupfia mal za preukazané, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C 712/99 doSlo v niektorych pripadoch k
nespravnemu Uradnému postupu, ked sud zbytoéne zdihavo konal a do$lo tak k prietahom v konani. Sud
prvého stupria vSak konstatoval, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sudu v konani 4C 712/99 a ujmou zalobcu. Nie je mozné konstatovat, Ze postup sudu zapri€inil, Ze
priznana penazna pohladavka nemohla byt uspokojena v exeku€nom konani, ked skuto€nou pri¢inou
vzniku ujmy na strane Zalobcu bol vymaz byvalého zamestnavatela Zalobcu z obchodného registra. Z
tohto dévodu bolo konanie 4C 712/99 ako aj exeku¢né konanie zastavené. Poukazal na to, Ze ak by aj
sud skondil konanie skdr, nemozno ustalit, Ze by zalobca narok na pefiazné plnenie realne vymohol aj
z toho dovodu, Ze uz v roku 2002 bol zamestnavatel Zalobcu nefunkény, nevykonaval Ziadnu &innost,
nemal zZiadne disponibilné prostriedky na podnikanie a nezamestnaval Zziadneho zamestnanca. Byvaly
zamestnavatel Zalobcu bol zruSeny bez likvidacie diia 28.01.2005 a z obchodného registra bol vymazany
dfia 10.08.2007. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze nebola preukazana priinna suvislost medzi
postupom sudu a ujmou Zalobcu.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupria povazuje za spravny. V celom rozsahu sa preto
stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria a osvojuje si dévody napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdbraznenie spravnosti a k odvolacim
namietkam zalobcu dodava nasledovné:

Z podanej Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze si uplatiiuje proti Zalovanému nahradu Skody v désledku
nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4C/172/99,
ktoré boli zruSené odvolacim sudom a v désledku nespravneho uradného postupu sudu, ktory vo veci
rozhodol az po 7 rokoch. Za nezakonné oznacil Ciasto¢né rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 4C/712/99-115 zo dfia 18.09.2001 a ¢€.k. 4C/712/99-254 zo dna 14.04.2003, ktoré boli zrusené
odvolacim sidom a vec vratena okresnému sUdu na dalie konanie. Dalej dévodil, Ze v priebehu
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/712/99 dochadzalo zo
strany sudu k zbyto€nym prietahom v konani v désledku neumerne neopodstatnenych a dlhych terminov
medzi jednotlivymi pojedndvaniami. KedZe v priebehu tohto konania dosSlo k zruSeniu a k vymazu
Zalovaného v konani spolo¢nosti P. F. spol. s r.o. so sidlom X. XXX/X, P. V. z obchodného registra,
v désledku neprimeranej dizky konania, ktord mal svojimi nezakonnymi rozhodnutiami a neginnostou
zapric€init prave Okresny sud Povazska Bystrica a taktiez Krajsky sud v Tren¢ine, mala zalobcovi
vzniknut Skoda, ktora predstavuje naroky Zalobcu uplatfiované voéi spoloénosti P. F. spol. s r.o. v
konani 4C/712/99. Zaroven mala byt Zalobcovi v désledku necinnosti sidu spdsobena i nemajetkova
ujma, kedZe pocas konania trpel pocitom pravnej neistoty a prepustenim zo zamestnania sa zniZila
zivotna uroven jeho rodiny i moznost jeho spolo¢enského uplatnenia. Sud prvého stupria spravne



posudzoval narok Zalobcu podla zak. & 58/1969 Zb. ako aj podla zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré
upravuju zodpovednost Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. K vydaniu nezdkonnych
rozhodnuti sidu malo podfa tvrdeni Zalobcu ddjst za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. a k nespravnemu
uradnému postupu malo déjst aj po 01.07.2004, kedy uz bol t€inny zakon €. 514/2003 Z.z. Z vykonaného
dokazovania sudom prvého stupria vyplynulo, Ze k nespravnemu Uradnému postupu v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C 712/99 doSlo v tom, Ze {iastocné rozsudky
vyhlasené v drioch 18.09.2001, 14.03.2003, 27.09.2005 neboli vypracované a odoslané v sulade s ust.
§ 158 ods. 3 O.s.p. v 30-driovej lehote, taktieZz bolo preukazané, Ze od 03.08.2000 do 01.12.2000 sud
prvého stupria bol necinny, rovnako bol ne€inny aj v obdobi 26.02.2004 do 15.11.2004. V dalSom obdobi
sud prvého stupria a ani odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C 712/99 nezistil prietahy v konani. Z obsahu spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 4C/712/1999 nesporne vyplyva, Ze od 15.11.2004, kedy sud nariadil termin pojednavania na den
22.3.2005 sud prvého stupna vo veci plynule konal, nariadoval pojednavania v primeranych intervaloch,
viaceré pojednavania boli odro¢ené na Ziadost’ u€astnikov, iné z dévodu potreby vykonania dalSich
dbkazov. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 28.06.2007 &.k. 4C/712/99-426 bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume 105.530 Sk za obdobie od 26.11.1999 do
31.10.2000 a v sume 26.599,-Sk za obdobie od 14.08.2006 do 31.10.2006, trovy konania vo vyske
492 Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 185.406 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku sa Zalovany v konani- spolo¢nost P. F. spol. s r.0. so sidlom v P. V. odvolala,
pricom v priebehu odvolacieho konania do$lo k vymazu tejto spolo¢nosti z obchodného registra ku
dfiu 10.08.2007 bez pravneho nastupcu. Zalobca diia 06.11.2007 podal navrh na zastavenie konania
z dbévodu vymazu zalovanej spolo&nosti z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 06.12.2007 &.k. 17Co 249/07-451 bol zrudeny rozsudok okresného
sudu a konanie zastavené z dévodu zaniku Zalovanej spolo€nosti bez pravneho nastupcu podla § 107
ods. 4 O.s.p.. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, Ze
uplatneny narok Zalobcu na nahradu 8kody z titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu je preml€any. Pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode, pricom premlacia lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku odo dna
podania Ziadosti do skonCenia prerokovania, najdlhSie vSak poc€as 6 mesiacov (§ 22 ods. 1 veta prva
zak. €. 58/1969 Zb., § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z.). Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej
trojro¢nej lehoty je rozhodujuce, kedy sa poSkodeny subjekt dozvedel o vzniknutej S8kode a o tom,
kto za fu zodpoveda. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica sp. zn. 4C/712/99 podal dia 06.11.2007 na sud navrh na zastavenie konania, pretoze
zistil, Ze Zalovany bol dfia 10.08.2007 vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Diia
06.11.2007 mal teda Zalobca vedomost’ o tom, Ze jeho narok judikovany rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 28.06.2007 €.k. 4C 712/99-426 je realne nevymozitelny, teda Ze mu vznikla
ujma. Trojro¢na preml&acia lehota za€ala potom plynut najneskér nasledujuci defi a po pripo€itani
lehoty 6-tich mesiacov na predbezné prerokovanie naroku pred ustrednym organom uplynula dha
06.05.2011. Zalobca podal Zalobu o nahradu $kody na sud dhia 11.07.2011, teda po uplynuti zakonom
stanovenej premiacej lehoty. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze za predpokladu, Ze by narok Zalobcu
nebol premi&any, i napriek tomu nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku aj vo vztahu k nedostatku pri¢innej suvislosti medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom, spocivajucom v prietahoch v suidnom konani.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pojem Skody
nedefinuje. Z toho dévodu tento pojem treba vykladat v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§
25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za S§kodu) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére posSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je v zasade ujma, ktora
znamena zmensenie, znicenie, stratu, znizenie, ¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit pre
uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylicené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (prekazené zvacSenie alebo buduce rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti (v
prejednavanej veci v désledku nezakonného rozhodnutia).



Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou zakon o
zodpovednosti za Skodu nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pric¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou vztah pri€iny a nasledku. To
znamena, Ze pri¢inna suvislost' medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda
pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku.

Zalobca si v konani uplatfioval nahradu skutoénej $kody vo vyske 5.736 Eur, ktora pozostavala z
naroku uplatiovaného v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/712/99
(nahrada mzdy, trovy konania a trovy pravneho zastipenia) a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
13.200 Eur. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, skuto€nou pri€inou vzniku Skody na strane Zzalobcu
bol vymaz spolo€nosti byvalého zamestnavatela zalobcu z obchodného registra, ktory zanikol bez
pravneho nastupcu. F. P. F. spol. s r.o. bola vymazana z obchodného registra ex offo po tom, ¢o Krajsky
sud v Bratislave zamietol uznesenim zo dna 13.09.2004 sp. zn. 6K/71/03-159 navrh na vyhlasenie
konkurzu na spolo¢nost pre nedostatok majetku. Je potrebné poukazat'i na to, Ze z vyjadrenia zastupcu
zalovanej spolo¢nosti P. F. na pojednavani dfia 12.11.2002 bolo zistené, ze uz v tom Case (t.j. v roku
2002) bola zalovana spoloc¢nost nefunkéna, nevykonavala ziadnu ¢innost a nezamestnavala ziadneho
zamestnanca. Odvolaci sud vSak zdéraznuje, ze Zalobcom uplatnena nahrada skuto€nej Skody (t.).
nahrada mzdy a trovy konania) nebola sudom nikdy pravoplatne priznana (konanie vedené pod sp. zn.
4C/712/99 bolo zastavené), a preto nie je medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v
prietahoch v konani a vznikom 8kody preukézana priama pri¢inna suvislost. V ostatnom odvolaci sud
poukazuje na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoznuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnému zalovanému tato nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



