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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147 , ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS LEGAL s.r.0 so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO:
36 789 615, proti odporkyni: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. &. XX, o zaplatenie 131,96 eura a s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 6C/180/2013-31
zo dia 23. jula 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zrusuj
€ avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
131,96 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 109,99 eura od 16.3.2013
do zaplatenia a trovy konania v sume 22,52 eura, vSetko v mesacénych splatkach po 15 eur, ktoré splatky
su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc 30. dfiom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 23a ods. 1,2 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 34,
§ 51, § 52 ods. 2, § 488 Obclianskeho zakonnika, § 120 ods. 3 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, Zze odporkyfa uzatvorila s navrhovatefom dfia 15.08.2008 zmluvu o
uvere, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver v sume 165,64 eura a odporkyia sa zaviazala
uver splatit v mesaénych splatkach po 6,47 eura , pocet splatok 36. Rovnako mal za preukazané, Ze
narok uplatneny navrhovateflom odporkyria v plnom rozsahu uznala, preto tvrdenia u€astnikov o vyske
dlhu, o pravnom dévode jeho vzniku, ako aj o jeho splatnosti sud povazoval za zhodné a osvojil si
skutkové zistenie zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 OSP) a pri rozhodovani z nich
vychadzal. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupria odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu 131,96 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 109,99
eura od 16.3.2013 do zaplatenia. Zaroveri sud prvého stupria podla § 160 OSP povolil odporkyni zaplatit
uplatnenu pohfadavku v mesaénych splatkach s ohfadom na finanénu situaciu odporkyne (d6chodok v
sume 260 eur). O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v suvislosti s ust.
§ 150 ods.2 OSP tak, navrhovatefovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal 30 % z uplatnenych trov vo
vyske 75,08 eura, t.j. priznal nahradu trov konania vo vyske 22,52 eura. Dévodil tym, Ze v prejednavanej
veci sa jedna o drobny spor, v ktorom predmet konania je 131,96 eura, priCom navrhovatel si uplatnil
trovy konania v sume 75,08 eura, ktorych vySka bola neprimerana k uplatnenej pohladavke.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie, resp. zmenit a odporkyni uloZit' povinnost’ nahradit trovy konania v plnej vyske. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia. Navrhovatel pouzitie ust. § 150 ods. 2 OSP v
danom pripade povazoval za neodévodnené, a to aj s poukazom na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I.
US 3623/2011. Mal za to, Ze v danom pripade nejde o neprimerané uplatnenie trov pravneho zasttpenia,
ktoré si uplatnil vo vySke 58,98 eura , pri€om predmetom konania bola pohladavka vo vySke 131,96



eura s prislusenstvom. Navrhovatel namietal arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfa, ktorym
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia z vy3Sie uvedeného dévodu, ak navyse
prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia
predstavuju 45% uplatnenej pohladavky (t. j. nejedna sa ani len o jedno nasobok vymahanej sumy).
Bol toho nazoru, Ze sud riadne nezddvodnil a neobjasnil svoj postup, ak len svojvolne rozhodol, Ze
pomer uplatnenych trov pravneho zastupenia k vymahanej pohladavke vo vyske 45 % je neprimerany. V
tejto suvislosti uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania navrhovatefovi ako UspeSnému ucastnikovi
konania sa v tejto veci pravnej veci javi ako odporujuce dobrym mravom a navyse spochybfiujuce zasadu
obcianskeho sudneho konania deklarujucu zabezpe&enie spravodlivej ochrany prav u€astnika konania
- navrhovatela. Zaverom si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal vec podia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa trov
konania je treba podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dal8ie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti. Rozsudok sudu prvého stupfa vo vyhovujucom
vyroku nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskiumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupna je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podla §
205 ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatefla v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je v napadnutej €asti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. V dévodoch rozhodnutia
vo vztahu k trovam konania sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatelka si v konani uplatnila trovy
konania v sume 75,08 eura, o predstavuje navrhovatelkou zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eura. Zaroven poukazal na to, Ze sa
v danej veci jedna o drobny spor, ktorého predmetom je suma 131,96 eura, preto navrhovatelkou
uplatnené trovy v sume 75,08 eura su neprimerané k tejto pohladavke. S poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 2 OSP, z uplatnenych trov navrhovatelke priznal len 30 % teda sumu 22,52 eura. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto odévodnenie rozhodnutia je nedostato¢né, priCom nedostatok riadneho
odbévodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku. Tymto postupom sudu bola u€astnikom konania odfiatd mozZnost' naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat' proti rozhodnutiu sidu, a tym aj moznost efektivneho vyuzitia procesného prava na
napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.



V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizZit, ide o zdéraznenie zasady, Ze UspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynalozené ucelne, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou
sporu, mozno pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnom spore
neprimerané. Péjde spravidla o vec s nizkou hodnotou sporu.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 OSP vyplyva, Ze uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna
nahradu trov potrebny na ucelné uplatfiovanie prava. Pokial sud prvého stupna postupoval podla § 150
ods. 2 OSP a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor znizZil trovy konania, na ktoré inak v
konani UspeSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 OSP vznikol narok, pri rozhodovani o konecne;j
vyske priznanych trov nemohol vychadzat iba z vySky trov konania, ktoré uplatnil navrhovatel, bez toho
aby sud sam vycislil u€elne vynalozené a potrebné trovy konania, ktoré navrhovatelovi v suvislosti s
tymto konanim vznikli .

V dalSom konani sud prvého stupria vy€isli u¢elne vynalozené a potrebné trovy konania, ktoré
navrhovatefovi v suvislosti s tymto konanim vznikli. Trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, vycisli v sulade s vyhla8kou MS SR €. 655/2004 Z.z . o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a ustali celkovu vysku trov konania. AZ potom mdze sud prvého stupia,
pretoZe v danej veci ide o drobny spor, aplikovat ust. § 150 ods. 2 OSP a trovy konania navrhovatelovi
nepriznat' alebo znizit, ale iba za predpokladu, Ze riadne vycislené trovy konania su voc&i pohladavke
uplatnenej navrhovatelom v tomto konani, neprimerané.

Sud prvého stupna opatovne rozhodne o nahrade trov konania, pri€¢om z jeho rozhodnutia musi byt
zrejmé, aku sumu predstavuju ucelne vynalozené trovy konania, akym spdsobom tieto trovy sud vygisilil,
a pokial sud prvého stupnia bude postupovat podla § 150 ods. 2 OSP vo svojom rozhodnuti uvedie,
akymi pravnymi zavermi a Uvahami sa riadil, a z akych skuto¢nosti pri rozhodovani vychadzal, ked
dospel k zaveru ze vzniknuté trovy tohto konania su voci pohladavke uplatnenej navrhovatefom v konani,
neprimerané. Svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby toto rozhodnutie spifialo véetky naleZitosti
rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 OSP). V novom rozhodnuti zaroven
sud prvého stupna rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov
konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



