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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného D. R.,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 13.06.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. R., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom H., H. ulica XXX/XX,

sa uznava za vinného,ze:

po predchadzajucom poziti vaéSieho mnozstva alkoholu, v ¢ase priblizne o 10,20 hodine dha 7. maja
2023, viedol po Hlavnej ulici pri predajni Coop Jednota v obci H., osobné motorové vozidlo znacky
Citroén Berlingo s evidenénym cCislom NR-XXX LV, kde bol zastaveny a kontrolovany prisluSnikmi
motorizovanej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrable, ako aj nasledne v Case o0 10,24
hodine podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu, ktorou bolo u neho zistené mnozstvo
1,30 mg/l alkoholu v dychu,

teda:

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator”) zo dna
09.05.2023, pod sp. zn.: 2Pv 227/23/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dia
09.05.2023, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému D. BridiSovi (dalej len ,obzalovany*) stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 13.06.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom stanovisku
prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, ze
skutok zavinene spachal prave obZalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku
¢oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku
o treste, ochranného opatrenia a ndhrady Skody.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podfa § 269 Trestného poriadku sud zistil, ze podla odpisu
z registra trestov (€.1. 60) bol obzalovany dvakrat sudne trestany, priCom obe odsudenia ma zahladené.
V prvom pripade bol odsudeny za nepatrnd kradez Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/65/97 zo
dna 14.07.1977, pre pripad tohto odsudenia sa hladi na neho ako keby nebol odsudeny (bol u€astny
amnestie 03.03.1998). Druhé odsudenie ma evidované trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 0T/56/2015, zo dna 15.07.2015, pravoplatnym dfia 15.07.2015, ktorym bol odsudeny za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny a
bola mu ulozena skusobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, v ktorej sa dna 16.01.2018
osvedcil. Zaroven mu bol podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Nasledne sud rozhodol
uznesenim zo drfia 08.06.2016 o upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla a uloZil mu skuSobnu dobu v trvani 1 rok, z ktorej sa osvedcil dia 09.06.2018. Predmetné
odsudenie ma obZalovany tieZ zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Z vypisu centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov ( €.I. 61) sud zistil, ze obzalovany v uvedenej evidencii
nema ziadny zaznam. Zo spravy z Obecného uradu Vinodol (€.I. 51) sud zistil, ze obzalovany Zije v
obci Vinodol so svojou rodinou na adrese H. XXX/XX, o ktoru s riadne stard, obci nie je zname, ze
by obZalovany pozival alkoholické napoje alebo iné omamné latky, v obci Vinodol nebol rieSeny za
ziadny priestupok. K osobe obzalovaného dala obec kladné stanovisko. Z evidenénej karty vodica (€.I.
55- 59) sud zistil, Ze obzalovanému bola dnha 02.04.2009 uloZena pokuta vo vyske 16,- eur, priestupok
- poruSenie vSeobecnych povinnosti ucastnika cestnej premavky a dna 15.07.2005 mu bola taktiez
ulozena pokuta vo vyske 1.000,- Sk (poruSenie povinnosti vodi¢a). Sud dalej zistil, Ze obzalovanému
bol dha 10.04.2007 zadrzany vodi¢sky preukaz Okresnym riaditelstvom PZ v Nitre a nasledne mu bol
vodi¢sky preukaz vrateny dna 15.02.2008. Vodi¢sky preukaz bol obZalovanému zadrzany aj Okresnym
riaditelstvom PZ v Nitre dha 13.07.2015, z dévodu pozZitia alkoholu po€as vedenia vozidla a vrateny
mu bol dra 09.06.2016. Obzalovany mal ulozeny v minulosti zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v
dbsledku odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/56/2015, zo dria 15.07.2015,
pravoplatnym dna 15.07.2015, za totoznu trestnu €innost, vysSie Specifikovanu. Z lustracie zo Socialne;j
poistovne (€.I. 62 - 67) sud zistil, Ze obZalovany je zamestnany v spolo¢nosti Miba Steeltec s.r.o., so
sidlom: Vrable, Hlavna 48, ICO: 36 565 911 od 01.04.2022 doposial. Obzalovany nie je poberatelom
déchodkového, nemocenského, urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom sud zistil, Ze za adresu
na dorucovanie pisomnosti obzalovany oznacil H., H. XXX/XX, €o je adresa jeho trvalého pobytu, jedna
sa o rodinny dom, ktory ma s manZelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, Zije tam spolu
s manzelkou a dvoma dcérami vo veku 18 rokov a 25 rokov, ktoré obe navstevuju $kolu. Obzalovany



ma ukoncené stredoskolské vzdelanie bez maturity v obore murér, v su€asnosti je zamestnany v
MATADOR Vrable na pozicii zoradovaé&, dosahuje prijem vo vySke 900,- Eur mesacne v gistom, iny
prilem nema, nema vytvorené penazné uspory, ma zdravotné problémy s pankreasom, nebol uznany za
invalidného. ObZzalovany suhlasil s uloZzenim alternativneho trestu, pefiazného trestu aj trestu povinne;j
prace. Okrem vy3sSie uvedeného rodinného domu nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani nevlastni
Ziadnu hodnotnu hnutefnu vec. Motorové vozidlo Citroén Berlingo, na ktorom sa dopustil prejednavanej
trestnej Cinnosti nadobudol po&as trvania manzelstva zo spolo€nych perniaznych prostriedkov spolu s
manzelkou. Uvedené motorové vozidlo vyuZiva manzelka aj deti. ObZalovany potvrdil, Ze bol v minulosti
sudne trestany za totoznu trestnu Cinnost, av8ak bolo to uz davno. V minulosti nebol priestupkovo
prejednavany a postihovany. Na psychiatrii nebol nikdy v minulosti lie€eny. ObZalovany uviedol, Ze je
prilezitostnym uzivatelom alkoholickych napojov, da si ob&as cez vikend vino, ked' nejde do prace, nie
vSak kazdy vikend. Zo subjektivneho hladiska sa obZalovany neciti byt zavisly od uzivania alkoholickych
napojov. Drogy nepoZziva Ziadne, hazardné hry nehra.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom j), nakolko pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, kedZe odsudenie
z roku 1997 a 2015 ma obZalovany zahladeng, v centralnej evidencii spravnych priestupkov a deliktov
nema ziadny zaznam a napriek tomu, Ze obZalovany ma pred spachanim trestného &inu v eviden&ne;j
karte vodia zaevidované dva priestupky, za ktorého bol postihnuty pokutami, v tychto pripadoch sa
jednalo o priestupky v doprave spachané v obdobi rokov 2005 az 2009, tieto nevykazuju dostatoény
stupeni spolo¢enskej Skodlivosti na to, aby mohli mat’ za nasledok prijatie zaveru o tom, Ze obZalovany
pred spachanim trestného €inu neviedol riadny Zivot. Sud dalej prihliadol na okolnost’ uvedenu pod
pismenom ), ktori mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a tento aj uprimne
ofutoval. Priznanie uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie [utuje, pri€om z vypovede obZalovaného
z pripravného konania zo dia 08.05.2023 tiez vyplyva, Ze sa priznal ku skutku a ofutoval ho, ¢o sudu
umoznovalo prihliadnut’ aj na polah&ujucu okolnost uvedenu pod pismenom n), kedZe tymto postojom
obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom €innym v trestnom konani ako aj sudu.
Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona.

V ramci trestnej sadzby az na jeden rok, ktorou je mozné potrestat pachatela pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona, po zniZeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zdkona z dévodu prevazujuceho
pomeru polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 3:0, ukladal sud obzalovanému
trest odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby az na 8 mesiacov.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj vSetky okolnosti
pripadu, najma na skutoCnost, Ze v Ease spachania skutku u obZalovaného z dychovej skudky vykonane;j
v doobedfiajich hodinach o 10.24 hodine bolo zistené u neho mnozstvo 1,30 mg/l (t.j. 2,71 promile)
alkoholu v dychu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj z hladiska individualnej
prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov, teda v hornej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby, ktorého vykon mu sud
podmieneéne odlozil a uréil mu skaSobnu dobu na 1 (jeden) rok, za su¢asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla.

KedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s ¢innostou, na ktoru sa podla zakona vyzaduje
opravnenie, ulozil mu sud aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu, pricom
v sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona mu sud mohol ulozit trest
zdkazu c&innosti v hornej polovici trestnej sadzby, nakolko obZalovany uzZ bol v minulosti odsudeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/56/2015, zo dfia 15.07.2015, pravoplatnym dria 15.07.2015.
Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle § 61 odsek 7 Trestného zakona na ukladanie trestu zakazu Cinnosti podla
odseku 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia, ukladal sud trest zakazu €innosti v hornej polovici



trestnej sadzby. Horna polovica trestnej sadzby je od 5 rokov 6 mesiacov 1 den az 10 rokov, preto sud
ulozil v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona obzalovanému trest zdkazu €innosti
v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, nakolko takto uloZzeny
trest povazoval za dostacujuci.

Sud ma za to, Zze tento druh trestu a vymera, popri sebe uloZzeného trestu odfatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu ako trestu hlavného a trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu ako trestu vedlajSieho, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre
ukladania trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona (spOsob spachania Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti osoba pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy) a su sposobilé na dosiahnutie Ucelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zékona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe zabezpeti ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a
zaroven dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou, pricom podfa nazoru
sudu podla § 34 odsek 3 Trestného zakona postihne obZalovaného iba tak, aby bol zabezpeceny &o
najmensi vplyv aj na jeho pracovnu &innost, na jeho rodinu a blizke osoby.

S navrhom prokuratora na ulozenie proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni obZalovanému
spocivajucich najma v zakaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok sa sud nestotoznil.
V pripravhom konani organy ¢€inné v trestnom konani nezadovazili a ani prokurator na hlavhom
pojednavani nepredlozil Ziadny taky dbkaz, ktory by preukazoval u obZalovaného zavislost od uzivania
alkoholicky napojov, pre ktoru by bolo odévodnené sprisnenie skisobnej doby o probaény dohlad nad
spravanim obzalovaného. ObZalovany uviedol, Ze je len prileZitostnym konzumentom alkoholickych
napojov - vina, nie tvrdého alkoholu, ktory poZziva ob&as cez vikend. ObZalovany je prihlaseny k
trvalému pobytu v obci H. od roku 2011, pri¢om zo spravy starostu obce neboli zistené Ziadne negativne
poznatky k osobe obZalovaného, v mieste svojho bydliska poZiva dobra povest, obci nie je zname,
Ze by bol uzivatelom alkoholickych napojov alebo inych omamnych latok, v obci H. nebol rieSeny za
Ziadny priestupok. Obzalovany bol v ¢ase spachania skutku aj v sucasnosti je riadne zamestnany,
dosahuje pravidelny mesacny prijem, vedie usporiadany rodinny Zivot so svojou manzelkou a dvomi
dospelymi Studujucimi dcérami a zo Ziadnych skuto&nosti nevyplyva, ze by v neprimeranej miere
pozival alkoholické napoje, resp. Ze by mal akékolvek problémy s alkoholom, preto sud obzalovanému
nesprisnil podmiene&né odsudenie o probacny dohlad nad jeho spravanim. Takyto navrh prokuratora
bol neprimerane prisny a nedévodny. Ta skuto¢nost, Ze obZalovanému bola namerana hladina alkoholu
vo vydychovanom vzduchu v €ase skutku v doobednajsich hodindch v hodnote 2,71 g/kg (promile),
bola sidom zohladnena v tom smere, Ze sud nepovazoval za postacujuce na napravu obzalovaného
ukladanie alternativneho trestu ¢i uz vo forme pefiazného trestu alebo trestu povinnej prace.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



