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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brinc¢ika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D.D., E. F, trvale bytom G., toho &asu vo vykone vazby v UVV llava, pre pokragovaci zlo&in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona v zneni u¢innom v €ase spachania ¢inu, na verejnom
zasadnuti dna 25. jula 2024 prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. maja 2024, sp. zn.
26T/23/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 6. maja 2024, sp. zn. 26T/23/2024, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism.
c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca jun
2023 najneskdr do 27.11.2023 na presne nezistenych miestach najma v Prievidzi, Partizdnskom a
v Topol€anoch od presne nestotoZnenych osbb opakovane kupoval a zadovazoval metamfetamin
(pervitin), ktory si zadovazil aj v presne nezistenom €ase a nasledne neopravnene prechovaval v dvoch
vrecuskach umiestnenych na Snurke zavesenej na svojom krku najneskér do 18.45 hod. dia 27.11.2023
v obci Dolné Nastice pocas jazdy na osobnom motorovom vozidle zn. MERCEDEZ-BENZ A160, ev. ¢.
H., kedy ho po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal vySetrovatefovi PZ, pri¢om bolo
zistené, ze v predlozenom Eervenohnedom kozenkovom puzdre a v iom umiestnenom plastovom vrecku
obsahujucom metamfetamin (pervitin) boli zaistené najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy s obsahom
82 mg absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku uzivatela s celkovou
hmotnostou 138 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 59,6 % hmotnostnych, v predlozenom
Ciernom latkovom puzdre a v fiom umiestnenej zatavenej plastovej injekénej striekaCke obsahujucej
metamfetamin (pervitin) bolo zaistenych najmenej 55 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom
2218 mg absolutneho metamfetaminu sp6sobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela s celkovou
hmotnostou 3042 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,9 % hmotnostnych a okruhlej
plastovej nadobke obsahujucej metamfetamin (pervitin) bolo zaistenych najmenej 37 jednotlivych
davok drogy s obsahom 1460 mg absolitneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit
psychiku uzivatela s celkovou hmotnostou 1967 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,2 %
hmotnostnych, a ktory metamfetamin (pervitin) si zadovaZil aj v presne nezistenom ¢ase a nasledne
do dna 28.11.2023 do 14:35 hod. v rodinnom dome v obci F. E. XXX v skrinke pri sporaku kuchyne
rodinného domu neopravnene prechovaval v plastovej injekénej striekactke "BRAUN" so zelenym
piestikom metamfetamin (pervitin), kedy ho po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, pricom bolo zistené, Ze v predloZenej plastovej injekénej strickacke "BRAUN" so



zelenym piestikom boli zaistené najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy s celkovou hmotnostou 193
mg s obsahom ucinnej latky v mnoZzstve va&Som ako 30 mg spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku
uzivatela, a takto zadovazeny metamfetamin (pervitin) delil na menS8ie davky v rodinnom dome v obci
F. E. XXX ako aj na inych doposial nezistenych miestach a nasledne predaval a zadovazoval réznym
odberatefom v Banovciach nad Bebravou, Rybanoch a v okolitych obciach, ktori ho za u¢elom zakupenia
drogy kontaktovali na tel. &. XXXX XXX XXX, priom takto zadovazil pervitin I. J. od presne nezistenej
doby mesiaca september 2023 v rodinnom dome v obci F. E. XXX najmenej 10-krat v presne nezistenom
mnozstve ako odplatu za ubytovanie, naposledy dfia 26.11.2023 v presne nezistenom mnozstve a predal
pervitin A. A. od presne nezistenej doby mesiaca oktéber 2023 najma v rodinnom dome v obci F. E. XXX
a v obci Zabokreky nad Nitrou, na parkovisku Hoffer, najmenej 10-krat v poéte najmenej 10 jednotlivych
davok drogy v sume za jednu davku 10,- eur alebo 20,- eur, naposledy dfia 27.11.2023 v presne
nezistenom &ase v obci Zabokreky nad Nitrou, na parkovisku Hoffer predal jednu davku pervitinu v
hodnote 20,- eur, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.*

Za to bol okresnym sudom obZalovany A. B. odsudeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak. per analogiam na trest odniatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany A. B. bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému A. B. trest prepadnutia veci, a to 1
ks mobilného telefénu zn. Samsung, &ierno-striebornej farby, s poSkodenym dotykovym displejom a SIM
kartu spol. O2 s tel. €. XXXX XXX XXX.

Zaroven okresny sud podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. rozhodol o zhabani zaistenych veci, a to 1 ks
Cervenohnedé kozenkové puzdro, 1 ks Cierne latkové puzdro, 1 ks sklenena fajka, 1 ks sklenenarurka a 1
ks digitalna mikrovaha ,digitalscale“. Podfla § 83 ods. 2 Tr. zak sa vlastnikom zhabanych veci stava §tat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovany A. B. a prokurator
podali proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Obzalovany A. B. pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie proti vyroku
o uloZzenom treste odiatia slobody nasledovne:

,ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutoval, a nhapomahal pri
objashovani trestnej Einnosti prislusnym organom. Zadovazovanim drog ani ich predajom sa obZalovany
nikdy neZivil, ani drogy nesprostredkuval inym osobam za ucelom zisku. ObZalovany riadne pracoval
a zarabal si na Zivobytie a svoje ostatné potreby. ESte v novembri 2023, pred vzatim do vazby pracoval
- vykonaval prace na zéklade Zivnostenského opravnenia vydaného OU Prievidza (predmet podnikania
dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a tiez pripravné prace k realizaciam
stavieb) pre zaujemcov - odberatefov. Uvedené skuto&nosti potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku
vypracovaného Centrom dusSevného zdravia &. 38/2024 zo dha 07.03.2024, kde sa uvadza, Ze
obZalovany ma odpracované skoro vSetky roky, ktoré mohol pracovat, s vynimkou 1-2 rokov, teda po
pracovnej stranke je velmi dobre adaptovany, je vyu€eny dvom remeslam, pracu si vie ngjst’ aj udrzat,
nikdy nebol z prace vyhodeny.

Obzalovany ma 11. ro€ného syna, na ktorého plati alimenty a s jeho matkou sa snazi udrzZiavat
harmonicky vztah. Chcel by obnovit' aj vztah s partnerkou, s ktorou mal dvojro¢ny vztah a ku ktorej by
sa chcel po absolvovani trestu odnatia slobody ako od drog abstinujuci vratit.

Chcem zdobraznit, Ze znalec povazuje skiumanie dudevného stavu ambulantnou formou za dostato¢né,
pretoZe obzZalovany netrpi Ziadnou dudenou poruchou psychotického charakteru a nie su ziadne udaje
ani informacie, Ze by sa u obZalovaného pod vplyvom drog menila jeho osobnost.



Obzalovany ma sice evidované dopravné priestupky, avSak tieto absolitne nesuvisia s uvedenou
trestnou &innostou.

Mam za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zakonom bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, preto navrhujeme, aby sud postupoval podla § 39 ods. 1 TZ teda,
aby bol obZalovanému uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom.

Podla nazoru obhajoby je namieste aplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona. UloZenie trestu odnatia
slobody bez jeho mimoriadneho zniZenia je pre obZalovaného vzhladom na moznost jeho napravy
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania.
Zavaznost trestného €inu je v tomto pripade potrebné zohladfiovat aj s ohfadom na jeho nasledky.

Pouzitie zakonnej trestnej sadzby bez prihliadania na okolnosti pripadu v danom pripade nezodpoveda
zasadam uvedenym v § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, nakofko by represivna zloZka trestu
nezodpovedala Ugelu trestu. Ugel trestu je v § 34 ods. 1 Trestného zakona koncipovany ako sthrn
Ciastkovych cielov, ktoré spolu vytvaraju jeden celok. Zavaznost &inu musi byt pri kazdom trestnom
¢ine posudzovana individudlne s ohfadom na v8etky okolnosti. Podla § 1 Trestného poriadku maju byt
pachatelia potrestany nielen zakonne, ale aj spravodlivo. UloZeny trest v danom pripade nedostatone
koreSponduje s kritériami sudnej individualizacie trestu.

Pokial ide o obZalovaného A. B. poukazujem na to, Ze jeho vyhlasenie o vine uskuto¢nené na hlavhom
pojednavani dha 06.05.2024, kedy sa ku skutku priznal a ofutoval ho znaénym spdsobom prispeli
k rychlemu a hospodarnemu skon&eniu predmetnej trestnej veci. V opaénom pripade by sud musel
vykonavat’ ndroéné dokazovanie. Svojim vyhldsenim obZalovany napomahal sudu pri naplneni ucelu,
ktory je uvedeny v § 1 Trestného poriadku.

Zavaznost' trestného €inu je potrebné zohlfadriovat' nielen podla vySky sadzby odnatia slobody, ktoru
zakon za spachanie trestného &inu stanovuje. Je potrebné vziat do Uvahy aj osobu pachatela
(obZalovaného), najma podla miery jeho U&asti na pachani trestného €inu a spdsobe jeho pachania.

Aplikacia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona (ktory pouZil aj prvostupfiovy sud) bola v
danom pripade namieste. UloZenie trestu odfatia slobody bez jeho mimoriadneho znizenia by bolo pre
obzalovaného, vzhfadom na mozZnost' jeho napravy neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. AvSak obZalovany ma za to, Ze v jeho pripade je dbvodné
znizit dizku trestu odfatia slobody vo vaé$om rozsahu ako bolo vykonané sudom prvého stupiia.

Podla § 1 Trestného poriadku maju byt pachatelia potrestany nielen zakonne, ale aj spravodlivo.
Spravodlivym trestom v tomto pripade bude trest zniZeny o 1/3 oproti spodnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody.

Ako obhajca obzalovaného A. B. preto navrhujem, aby odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok o treste a
sam ulozil trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

SucCasne poukazujem na skutoénost, Ze obZalovany ma za to, Ze v danom pripade malo déjst’ k
preruseniu trestného stihania. Obhajoba sa nestotoZfiuje so zavermi, ktoré sud prvého stupfa uviedol
v oddvodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze nie su dévody pre aplikovanie § 228 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku.

Aj z uvedenych dbvodov je preto podfa mojej mienky potrebné domnievat sa, Ze uplatnitelnost
ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ak ma mat toto ustanovenie realny obsah a
zmysel, by sa v rovine trestného prava hmotného nemala obmedzovat iba na pripady, ked ustavny sud
pozastavi Uucinnost pravnej normy upravujicej skutkovu podstatu trestného €inu alebo pravnej normy
tykajucej sa trestu, ktora uz predtym aj na urcity ¢as nadobudla uginnost (inymi slovami, na pripady,
v ktorych by sud v dosledku pozastavenia ucinnosti nemal k dispozicii u€inné ustanovenie, ktoré by
mohol pouzit' na odsudenie obzalovaného). V posudzovanom pripade vSak dfia 15.03.2024 vznikla nova
legislativno-pravna situacia v tom, Ze tento defi mala nadobudnut u€innost predmetna novela Trestného



zakona. Teda tymto dilom, mala zacat uz aj aplikacia jej obsahu organmi ¢innymi v trestnom konani a
sudmi. Tejto aplikovatelnosti vSak bolo ,zabranené® rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorym bola pozastavena i u€innost’ tejto novely.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 125 ods. 2 pritom pouziva jednotny pojem ,pozastavenie Gginnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni. Z vy3Sie uvedenych
dévodov rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze k pozastaveniu G&innosti
s rovnakymi désledkami méze déjst ako k u€innym pravnym predpisom tak aj k pravnym predpisom,
ktoré eSte nenadobudli u¢innost.

Ustavny sud SR pritom vo vyroku v bode 2. pouzil rovnaké slovné spojenie: ,Pozastavuje G&innost.....
ako je uvedené v § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por — ..... pozastavi uginnost....", o predstavuje jednu z
podmienok pre preruSenie trestného stihania. Z pohladu splnenia tejto podmienky pre takyto procesny
postup je potom irelevantné, &i sa ,pozastavenie“ vztahuje na uz u&inny pravny predpis alebo na
pravny predpis, ktory v urcity defi nenadobudol G&innost prave len v désledku ,do¢asného® rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Prave z dévodu takéhoto mozného ,prospechu" pachatefa (v pripade mozZnej ucinnosti nového
ustanovenia pravneho predpisu) je potrebné prerusit trestné stihanie v pripadoch ,,odloZenej“ uginnosti
pravneho predpisu. Ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por. je kogentnej povahy a uklada obligatérnu
povinnost' trestné stihanie prerusit pri splneni tam uvedenych podmienok.

Na zaklade tejto skuto€nosti ma obhajoba za to, Ze je tu doévod pre ktory sud musi prerusit trestu
stihanie.”

Prokurator pisomne oddvodnil podané odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného
nasledovne:

»o rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine a konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa
v plnom rozsahu stotoZfiujem, nestotoZfiujem sa vSak s vyrokom o treste, pretoZze sudom ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 32 mesiacov nhepodmienecne za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zdkona podla mbjho nazoru vzhladom na zavaznost spachaného pokraCovacieho zloginu a
jeho rozsah ako i osobu obZalovaného je neprimerane mierny, nespravodlivy a nie je ani spdsobily spinit
ucel tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, €i vychovny ucel u obzalovaného. Su¢asne som
nazoru, Ze vo veci su podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona splnené podmienky aj pre ulozenie trestu
prepadnutia veci vztahujuci sa na zaistené veci a to 1 ks ¢ervnehohnedé koZenkové puzdri, 1 ks Cierne
latkové puzdro, 1 ks sklenena fajka, 1 ks sklenend rarka, 1 ks digitalna mikrovaha ,digitalscale".

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v
§ 34 ods. 4 Tr. zdkona a z Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, priCom zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona a jednu pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona.
Sucasne pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona a nasledne za aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona ur€il konkrétnu vySku trestu odnatia slobody vo vymere
32 mesiacov, ktoru vysku vzhladom na spachanie trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, povazoval za primeranu a zarovefi vzhladom k potrebe
ochrany spolo¢nosti pred dalSou trestnou &innostou a vzhladom k potrebe prevychovy pachatela za
postacujucu. Pri zvaZeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
sud pritom ustalil, Ze v pripade obZalovaného existuju dévody k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d) Tr. poriadku k ¢omu dodal, Ze nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany drogovou innostou Zivil a
zrejme iSlo o predaj, &i platenie drogou v okruhu 0sbéb z rovnakej komunity uzivatefov, mal pracu z ktorej
mal prijem a podla svojho tvrdenia platil vyZivné, taktiez ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, ¢im
vyznamne prispel k objasneniu trestnej €innosti. Sud vSak nedospel k zaveru, Ze je nutné ukladat este
vyznamnejSie niZsi trest, pretoZe nejde o prvotrestanca, ale obzalovaného, ktory nie tak davno opustil
brany vazenia za umyselnu trestnu €innost. Sud dalej postupom podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona
zhabal obZalovanému patriace zvy$né zaistené veci, ktory postup zvolil zdévodu, nakolko ide o veci, kde
to vyZaduje bezpecnost fudi a verejny zaujem na ochrane ich zdravia, priCom veci mézu byt dévodne
kontaminované drogami a mdze ist o chemicky &i biologicky odpad.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku.

Zo zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a
nasledovnych vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov: trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V ramci zasad pre ukladanie trestov je nevyhnutné, aby sud prihliadol aj na to, Ze pachatel
trestného &inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech v suvislosti s ktorou skuto€nostou je pachatela
potrebné postihnut na majetku.

Podla vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia, sud pri uréovani druhu
a vymery trestu postupoval podfa § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pri€¢om obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody podla § 172 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. |)
Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona a pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud méze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spo6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016).

Z ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona v spojeni so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze aplikacia
citovanych ustanoveni je primarne fakultativna a musi zohladriovat aj kritéria vymedzené ustanoveniami
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona sud vychadzal zo skutoCnosti
spocivajucich v okolnostiach pripadu, spdsobu pachania trestnej ¢innosti, postoja pachatela k trestnej
¢innosti ako aj k moznostiam jeho napravy. S poukazom najma na okolnosti pripadu a pomery pachatela
zastavam naopak nazor, Ze vSetky tieto skuto€nosti nie su v pripade obzalovaného jednotlivo alebo
v ich suhrne skuto¢nostami, ktoré su natolko mimoriadne a vynimo¢né, Zze by oddvodriovali vo i
obzalovanému A. B. postup podla § 39 ods. 2 psim. d), ods. 4 Tr. zakona.

Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa z formalno-pravneho hladiska dopustil v ramci pokracovacieho
trestného €inu zloC€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle ustanoveni § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona,
za ktory dovoluje Trestny zakon obzalovanému podla § 172 ods. 4 Tr. zakona ulozit' trest odnatia
slobody najmenej vo vymere 3 roky, ¢o predstavuje dolnu hranicu zdkonom upravenej trestnej sadzby



uz po zohladneni polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti na strane obZalovaného. Sud vsak uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 32 mesiacov, teda o0 4 mesiace kratSiu
vymeru trestu odnatia slobody, nez ako by tomu bolo bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona.

PozZivanie ako i nakladanie s navykovymi latkami malo v Zivote obZalovaného nie kratkodobo popredné
miesto a to napriek Skodlivym aj kriminogénnym nasledkom, ktoré vyvrcholili v stihanej trestnej Cinnosti.
Obzalovany sam uviedol, Ze marihuanu uzival davno a je dlhodobo uZivatelom pervitinu, ktory pred
zadrzanim uzival uz denne, aby mal energiu a mohol vdbec vstat do prace.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia k dusevnému stavu
obzalovaného vyplyva, Ze trpi zmieSanou poruchou osobnosti s latentne pritomnymi rysmi volovej
slabosti a nezdrzanlivosti, emoc€nej plochosti, zniZzenej empatie a disociality, ktora je maladaptovana v
oblasti vztahovej a socialnej, pricom trpi syndromom zavislosti od psychoaktivnych latok - marihuany a
pervitinu. ObZalovany v €ase spachania €inu vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladat
svoje konanie. Vzhladom na odmietavy postoj k lieCeniu zo strany obZalovaného, respektive pre
disocialne rysy osobnosti obZalovaného nebolo znalcom indikované ulozenie ochranného lie€enia.

Sud pri ukladani trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby nedostato¢ne prihliadol na
nevolu obzalovaného absolvovat ochranné lie€enie protitoxikomanické, ¢im v danej suvislosti vébec
nezohladnil skutoénost, Ze u obZalovaného pretrvava negativny postoj k odbornému a terapeutickému
pbésobeniu na jeho osobu, ktora okolnost suasne vo vyznamnej miere zvySuje v jeho pripade riziko
recidivy.

Z hladiska charakteru trestnej Cinnosti kladenej obZalovanému za vinu si dovolim poukazat najma
na skuto€nost, Ze obZalovany od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca jun 2023 najneskér
do 27.11.2023 na presne nezistenych miestach najma v Prievidzi, Partizanskom a v Topol€anoch
opakovane kupoval a zadovazoval navykovu latku pervitin, ktory nasledne neopravnene prechovaval a
uzival nielen pre osobnu potrebu ale delil na mensie davky a zadovazoval a predaval v Banovciach nad
Bebravou, v obci Rybany a v okolitych obciach dalSim konzumentom a to minimalne A. A. a I. J.. Takéto
konanie vykazuje priznaky systematickosti, v ramci ktorej mal obZalovany vybudovanu siet odberatelov
a dodavatelov. Sud tieZ nedostato€ne zohladnil okolnost, Ze obZalovany napriek svojmu zamestnaniu s
nie zanedbatelnym prijmom poskytoval pervitin dalSej osobe za zabezpec&enie svojej zakladnej Zivotne;j
potreby - ubytovania.

Obzalovany sa tymto konanim dopustil pokracovacieho trestného ¢inu - zlo&inu, €0 nemozno v
Ziadnom smere s prihliadnutim k spOsobu pachania trestnej Cinnosti a gradacii pachanej trestnej
¢innosti obzZalovanym povaZovat za ojedinelé zlyhanie obZalovaného. Sud v danom smere nedostato¢ne
zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti opakovane sudne trestany za umyselnu trestnu
¢innost aj na nepodmienedny trest odnatia slobody, ktory zjavne neviedol k jeho naprave, ked toho €asu
je opatovne stihany pre jeho najzavaznejSiu trestnu €innost - drogovu kriminalitu.

Je tiez potrebné prihliadnut k skuto€nosti, Ze celkovo znaky konania obzalovaného sa do istej miery
priblizuju znakom vy&Sich kvalifikovanych skutkovych podstat pri takejto trestnej €innosti. Nemozno
prehliadat, Ze obZalovany navykovu latku — pervitin predaval a zadovazoval dal§im minimalne dvom
stotoZnenym osobam a to svedkovi A. a J.. Samotny charakter konania obZalovaného navyse vykazoval
znaky opakovanosti a mnohosti utokov za ucelom dalSieho zabezpecenia navykovej latky a to nielen
pre svoju osobu.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného a jeho vztahu k dodrziavaniu pravneho poriadku nemozno
opomenut mnohopocetné priestupkové postihnutia v celkovom poéte 23 zaznamov a to najma na Useku
cestnej premavky a priestupkovej ¢innosti sa dopustil aj v €ase pachania predmetnej trestnej €innosti.
Z hladiska posudzovania osoby obZalovaného nemozno taktiez opomenut skuto€nost, Ze obec eviduje
voci obZalovanému nedoplatok za komunalny odpad vo vySke 42,15 eur.

Podla méjho nazoru najma za takto zvyraznenych okolnosti zisteného stavu veci nemozno v trestne;j
veci obZalovaného vzhliadnut dobrodenie Trestného zakona spocivajuce v ustanoveni § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zdkona. NavySe ani prisnost zadkonom stanovenej trestnej sadzby neméze byt sama



0 sebe okolnostou, ktora by odévodriovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Ustanovenie § 39 Tr. zakona je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu", z Coho je mozné
vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych okolnostiach a fakultativne. Zistené okolnosti pripadu
nesvedCia tomu, Ze by prave v nich mohla byt vidend moznost na postup podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zdkona a samotné vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vSak sidom nebolo prijaté, by malo
byt u obzalovaného s prihliadnutim k vy33ie uvedenému zohfadnené vylu€ne ako pofah&ujice okolnosti
podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona.

Z uvedenych dévodov povazujem uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 32
mesiacov za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, na ktoré neboli splnené
zakonné podmienky aj v spojeni s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, za neprimerane mierny
trest, ktory nepovedie k splneniu G&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona. Ulozeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavaznost, spbsob a
okolnosti spachaného trestného €inu a pomery pachatela, predovSetkym na vyssie osobitne uvedené
skuto€nosti, je uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 32 mesiacov za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, na ktoré vo veci nie su splnené zakonné podmienky,
neprimerane mierny. Takto ulozeny trest nemdze v Ziadnom pripade pozitivhe pdsobit’ na obzalovaného
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa vzhladom na uvedené ani z hfadiska verejného
zaujmu voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spdsobily
pbsobit’ tak, aby ostatnych €lenov spolo¢nosti odradil od pachania trestnych €inov. Su€asne takyto trest
neméze dostatoéne vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného A. B. bude len vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
na dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona spifiat kritéria individualnej a generélnej prevencie a bude dostato&nym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Taktiez je vo veci odbvodnené uloZenie trestu prepadnutia veci - v konani zaisteného 1 ks
Cervenohnedého koZenkového puzdra, 1 ks Cierneho latkového puzdra, 1 ks sklenenej fajky, 1
ks sklenenej rarky, 1 ks digitalnej mikrovahy ,digitalscale", ktoré boli pouzité na pachanie trestnej
¢innosti. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze predmetné zaistené veci pouZzival
obzalovany v suvislosti s drogovou trestnou €innostou a tieto su vo viastnictve obzalovaného. Za daného
stavu veci zastdvam nazor, Ze sud mal vo vztahu k oznaéenym veciam za splnenia v8etkych zakonnych
podmienok primarne aplikovat’ trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona rovnako,
ako takyto trest aplikoval aj vo vztahu k zaistenému mobilnému telefénu zn. Samsung a pokial uloZil
ochranné opatrenie - zhabanie veci, postupoval nedévodne.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 26T/23/2024-284 zo diia 06.05.2024
vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla
§ 172 ods. 4 Tr. zédkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism.
), pism. n) Tr. z&kona a § 37 pism. m) Tr. z&dkona trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonnom
upravenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona trest prepadnutia
veci vztahujuci sa aj na 1 ks Cervenohnedé koZenkové puzdro, 1 ks Cierne latkové puzdro, 1 ks sklenena

fajka, 1 ks sklenena rurka, 1 ks digitalna mikrovaha ,digitalscale".

Obzalovany A. B. sa prostrednictvom obhajcu k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril
nasledovne:

,ObZalovany namieta a nesuhlasi so skuto€nostami, ktoré prokurator uvadza v odévodneni odvolania,
nesuhlasi najma s tym Ze by pozivanie a nakladanie s navykovymi latkami malo v jeho Zivote popredné
miesto. K ob&asnému pozivaniu marihuany a pervitinu v minulosti sa priznal a uviedol okolnosti pre ktoré
ich uzival a zaroven vyjadril, Ze je odhodlany sa uzivaniu drog v buducnosti vyvarovat, uvedomuje si
nasledky takéhoto konania a chce Zit riadny Zivot aj ohfadom na skuto€nost, Ze je otcom maloletého
syna, na ktorého vychove by sa chcel aj nad’alej riadne podielat.



Obhajoba sa domnieva, Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Pouzitie zakonnej trestnej sadzby bez prihliadania na okolnosti pripadu a osobu pachatefla by
v danom pripade nezodpovedalo zasadam uvedenym v § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, nakolko
by represivna zlozka trestu nezodpovedala G&elu trestu. U&el trestu je v § 34 ods. 1 Trestného zakona
koncipovany ako suhrn &iastkovych ciefov, ktoré spolu vytvaraju jeden celok.

Prokurator v odévodneni odvolania do popredia vyzdvihuje iba zavaznost €inu, ktoru vSak posudzuje iba
podla vySky zakonnej sadzby pre uloZenie trestu odhatia slobody a nekladie pre zavaznost &inu Ziadne
iné kritéria. Nezaobera sa tym, Ze zavaznost ¢inu musi byt pri kazdom trestnom €ine posudzovana
individualne s ohfadom na v&etky okolnosti.

Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Zavaznost &inu musi byt pri kazdom trestnom ¢ine posudzovand individualne s ohladom
na vSetky okolnosti. Podla § 1 Trestného poriadku maju byt pachatelia potrestani nielen zakonne,
ale aj spravodlivo. Ulozeny trest v danom pripade nedostatocne koreSponduje s kritériami sudnej
individualizacie trestu.

PodrobnejSie stanovisko obhajoby k vyroku o treste je uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania,
ktoré podal obZalovany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, obhajoba obzalovaného navrhuje, aby sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach
nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany A. B. urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného.

Z podaného odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie bolo podané proti vyrokom napadnutého
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odratia slobody. Su¢asne prokurator v odvolani namietal,
Ze u obzalovaného boli splnené podmienky aj pre uloZenie trestu prepadnutia veci vztahujuci sa na
zaistené veci a to 1 ks ¢ervnehohnedé kozenkové puzdri, 1 ks Cierne latkové puzdro, 1 ks sklenena
fajka, 1 ks sklenena rurka, 1 ks digitalna mikrovaha ,digitalscale". ObZalovany A. B. podal odvolanie
proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odriatia slobody. ObZalovany
v podanom odvolani tiez namietal, Ze v danom pripade malo dbjst v konani na okresnom sude
k prerueniu trestného stihania obZalovaného podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por.



Odvolaci sud sa v prvom rade na podklade odvolacej namietky obZalovaného zaoberal otdzkou splnenia
zakonnych podmienok pre prerusenie trestného stihania obZalovaného podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr.
por.

Podla § 283 ods. 1 Tr. por. sud prerusi trestné stihanie, ak zisti na hlavnom pojednavani, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4, alebo mdzZe prerusit’ trestné
stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 3.

Podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por. policajt prerusi trestné stihanie, ak Ustavny sud alebo Sudny dvor
Eurdpskej unie pozastavi u€innost pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého pouZitie je rozhodujuce
pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;j.

Z citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze podfa § 283 ods. 1 Tr. por. sud mé zédkonom uloZenu
povinnost prerusit’ trestné stihanie, ak vyjde najavo okolnost uvedena v ustanoveni aj § 228 ods. 2
pism. e) Tr. por. Pri posudzovani, & ma sud rozhodnut' o preruseni trestného stihania, je rozhodujuce
to, & v zmysle § 228 ods. 2 psim. e) Tr. por. doSlo k pozastaveniu ucinnosti pravneho predpisu alebo
jeho €asti a &i pravny predpis (jeho €ast), u€innost ktorého bola pozastavena, je rozhodujuci pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci same;j.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, &. k. PL. US 3/2024-112, bola
v bode 2 okrem iného pozastavena ucinnost ¢l. | zakona z 8. februara 2024 (zakona zverejneného pod
&. 40/2024 Z. z.), ktorym sa meni a doplfia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliriaju niektoré zakony. Uvedenym uznesenim Gstavného sudu nebola
pozastavena uc&innost celého zakona €. 40/2024 Z. z., pretoze okrem ustanoveni, uvedenych v bode
v bode 2 uznesenia Ustavného sudu, ostatné ustanovenia zakona €. 40/2024 Z. z. nadobudli u¢innost
podla znenia jeho &lanku XIX, teda 15. resp. 20. marca 2024. Uznesenim ustavného sudu tak bola
pozastavena ucginnost len Easti pravneho predpisu, zakona €. 40/2024 Z. z.

V prejednavanom pripade odvolaci sud nezistil, Ze by uznesenim ustavného sudu pozastavena ucinnost
Casti zakona ¢&. 40/2024 Z. z. bola v danom pripade rozhodna pre konanie alebo rozhodnutie vo veci
samej.

Skutky, vo vztahu ku ktorym obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
boli obZalobou, ako aj okresnym sudom, pravne posudené ako pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania €inu. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody pri uvedenom trestnom ¢&ine je podla Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase
spachania &inu vo vymere tri roky az desat rokov. Konanie obZalovaného uvedené v skutkovej vete
obzaloby vykazuje vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 2 pism. b) Tr. zakona v zneni zakona ¢&.
40/2024 Z. z., kde je trestna sadzba trestu odhatia slobody vo vymere tri roky az desat’ rokov.

Vzhladom na to, Ze novelizované ustanovenia Trestného zakona nie su v posudzovanom pripade pre
obzalovaného na zaklade vy3Sie uvedeného priaznivejSie, bola trestnost’ inu posudena a trest ulozeny
podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného
zakona. Zaroven tak nebol dany dévod na prerusenie trestného stihania obZalovaného.

KedZe nebol dany dbvod na preruSenie trestného stihania obZalovaného, odvolaci sud pristupil
k preskimaniu spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZenych trestoch odnatia slobody, sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie prokuratora a obZalovaného, uvedenej v dovodoch podanych odvolani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v odbvodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna, ktoré zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému,
maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnost uvedenych



skutkovych zisteni prokurator a obzalovany v dévodoch podanych odvolani ani nenamietaju. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku dava jasné a riadne odévodnené odpovede
na to, €o v danom pripade viedlo okresny sud k rozhodnutiu o uloZenom treste a spésobe jeho vykonu.

Vychadzajuc z navrhu prokuratora v tomto odvolacom konani, v ktorom prokurator navrhoval po zruSeni
napadnutych vyrokov o uloZenom treste ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strédZenia, odvolaci sud konstatuje, Ze ustalena sudna prax, prezentovana stanoviskom,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &.
44/2017, okresnému sudu umozrfiovala analogicky aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. po individualnom zhodnoteni okolnosti pripadu tohto obzalovaného.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo v prejednavnom pripade nevyhnutné zohladnit, Ze obzalovany A.
B. urobil Uplné vyhlasenie o svojej vine. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver okresného sudu, Ze
obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento ¢in Uprimne olutoval vzhfadom na jeho postoje
pri prejednavani veci. S poukazom na to okresny sud spravne sud pouzilO v pripade obZalovaného
analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona. UloZeny trest odnatia slobody
vo vymere tridsatdva mesiacov, podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na prejavené postoje
obzalovaného je spOsobily viest obZalovaného k naprave, dihodobo ochrani spoloénost tym, Zze zabrani
obZalovanému v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a na druhej strane tiez da aj signal dalsim pachatefom
trestnych ¢inov, Ze ma pre nich vyznam ucinne napomahat prislusnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu obZalovaného na zaklade zistenych skutognosti jeho pripadu,
vyznamnych pre urenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje
na to, Ze samotna zavaznost trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c)
Tr. z&k. je vyjadrena trestnou sadzbou, zakotvenou v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade
okresnym sudom spravne zistenych skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie zavaznosti trestného
¢inu, spachaného obzalovanym v prejednavanom pripade, ani odvolaci sud nezistil existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o zvy3enej zavaznosti trestného Cinu na ramec skutkovou
podstatou uvedeného ¢&inu predpokladanej zakladnej zavaznosti Cinu. Okolnost, Ze z poznatkov
0 osobe obZalovaného mozno dévodne vyvodit’ existenciu urditych sklonov k pachaniu v porovnani
s prejednavanou trestnou €innostou menej zavaznych deliktov uz pred spachanim predmetnej trestnej
¢innosti, okresny sud nepochybne zohladnil v tom, Ze tomuto obZalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a prihliadol na pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zak.

Vychadzajuc z toho, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade zistené
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu obZalovanému vo vy33ej vymere, ako pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, ktory nazor je zrejme zhodny aj s nazorom prokuratora s poukazom na
jeho navrh, ako by mal odvolaci sud rozhodnut, a s poukazom na splnenie podmienok pre pouZitie
analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v prejednavanom pripade odvolaci sud
nepovazoval za dévodny nazor prokuratora v odvolani o neprimeranej miernosti trestu, uloZzeného
obzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora o nezakonnosti
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. z&k. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
a neprimeranej miernosti ulozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. nie
su dévodné.

Pokial prokurator v odvolacich dévodoch namietal, Ze obZalovanému mal byt ulozeny tiez trest
prepadnutia konkrétnych veci, ktoré oznacil, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odvolaci sud k tomu
na zaklade preskimania spisového materialu dospel k zaveru, Ze v trestnom konani bolo nechybne
preukdzané, ze sa jednalo o veci pouzité na spachanie trestného &inu, nebolo vSak preukazané
vlastnicke pravo obzalovaného k predmetnym hnutefnym veciam. Za spravny a suladny so zakonom
potom je potrebné povazovat’ vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o zhabani
predmetnych zaistenych veci pouzitych na spachanie trestného ¢inu podla § 83 ods. 1 Tr. zak.



Pokial ide odvolanie obZalovaného, ktory namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu odnatia
slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
obzalovany sa dopustil zavaznej trestnej &innosti, zlo€inu, ktorého zavaznost vyjadruje zakonodarcom
ustanovena trestnd sadzba v osobitnej Casti Trestného zakona, trestu odnatia slobody vo vymere tri
roky az desat rokov. S poukazom na uvedené preto podfa nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu
odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. per analogiam v zasade nie je spbsobilé k vyvodeniu odévodneného zaveru o neprimeranej
prisnosti uloZzeného trestu. Pokial sa obZalovany domahal eSte vyraznejSieho znizenia trestu, a to
uloZenia trestu odnatia slobody na spodnej hranici o jednu tretinu znizenej zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, v sulade so zavermi okresného sudu nemohlo byt v posudzovanej veci opomenuté,
Ze obzalovany bol uz v minulosti sudne trestany za umyselnu trestnu Cinnost, bol tiez vo vykone
trestu odfiatia slobody a napriek tomu sa dopustil eSte zavaznejSieho trestného Cinu. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanej veci citlivo zohfadnil vietky skuto&nosti v prospech aj
v neprospech obZalovaného rozhodné z hladiska ukladania trestu obZalovaného, prihliadajdc i na tie
podstatné skuto€nosti, ktorymi argumentovali strany v dévodoch svojich odvolani. Preto sa odvolaci sud
nestotoznil ani s opodstatnenostou obhajobou namietanej neprimeranej prisnosti trestu odfiatia slobody,
uloZeného obzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



