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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom C.
X, XXX XX U., proti odporcovi: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, t. &. G. C., K., J., Q., za GCasti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom S., J. X. X/G., pracovisko D..
F. XX, XXX XX S., o zaplatenie 60,73 Eur, o spatvzati navrhu navrhovatela po rozhodnuti Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi rozsudkom sp. zn. 2C/98/2012-47 zo dna 13. 09. 2012 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatefa, zruSuje rozsudok Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi sp. zn. 2C/98/2012 - 47 zo dfia 13. 09. 2012 a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcovi zalobou doru€enou na sud diia 27. 02. 2012 zaplatenia 60,73
Eur titulom uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok.

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. 2C/98/2012 - 47 zo dia 13. 09.
2012 prvostupiovy sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu a
trovy konania.

Podanim doru¢enym na okresny sud dia 19. 09. 2012 oznamil vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov vstup do konania na strane odporcu.

Podanim doru¢enym na okresny sud dfia 24. 09. 2012 navrhovatel oznamil, ze odporca po podani
navrhu na zacatie konania uhradil istinu, uroky z omeSkania a trovy konania, preto berie navrh v celom
rozsahu spat’ a navrhuje konanie zastavit, tiez ziada okresny sud o vratenie sudneho poplatku.

Podanim doruéenym na okresny sud diia 04. 10. 2012 oznamil vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ze navrh na vstup do konania
berie spat a vystupuje z predmetného konania.

Odporca na zaklade vyzvy okresného sudu zo dria 08.10.2012, prevzatej odporcom dria 19. 10. 2012 a
jej opakovani viackrat, naposledy vyzva okresného sudu zo dna 15. 03. 2013, nevyslovil
nesuhlas so spatvzatim navrhu.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Podla ustanovenia § 96 ods. | veta prva a druha Obgianskeho stidneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,O.s.p.“) navrhovatel moze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel mdze so svojim ndvrhom na zacatie konania pred
sudom disponovat aj tak, Zze ho vezme spat. Ak k spatvzatiu navrhu déjde po tom,
ako uz rozhodol sud prvého stupna, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti prvostupfiového rozhodnutia,
vyZaduje sa, aby odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia. Devolutivny u¢inok v prospech dalSieho
rozhodnutia odvolacim siudom nastava bez rozdielu, &i niektory u€astnik konania podal & nepodal
odvolanie.

V prejednavanej veci je zjavné, ze rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn.
2C/98/2012 - 47 zo dna 13. 09. 2012 nie je dosial pravoplatny, kedZe navrhovatel podanim doru¢enym
na okresny sud dnia 24. 09. 2012 zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu uhrady istiny, Urokov
z omesSkania a trov konania po podani navrhu na zacatie konania a navrhol konanie zastavit (€. |. 57).
Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze odporca nema ziaden dévod nesuhlasit s pripustenim
spatvzatia navrhu na zacatie konania. Napokon odporca svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyslovil
aj napriek tomu, Ze bol na to prvostupfiovym sudom viackrat vyzvany, a to vyzvou zo dria 08. 10. 2012
(C.I. 66), prevzatej odporcom dna 19. 10. 2012 (&.I. 69), naposledy vyzvou zo dna 15. 03. 2013 (&.1. 85).

Vzhladom na uvedené postupoval odvolaci sud podla ustanovenia § 208 O.s.p. arozhodol tak,
ze pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, nasledne rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
Vo veci zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. | O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal, pretoZe konanie
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



