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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : L. M., M. XXX, proti odporcovi : Y. L.Y., M. XXX, o
,zaplatenie odmeny", o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 21.
augusta 2013 ¢€.k. 16C/153/2013-26 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dnia 21.
augusta 2013 &.k. 16C/153/2013-26 odmietol ,navrh na zaatie konania“ (spravne malo byt ,podanie®,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresnému sudu bolo doru€ené podanie oznacené ako ,zaloba na
starostu obce Y. L. M.%, ktoré neobsahovalo vSetky ndlezitosti navrhu na zaatie obcCianskopravneho
konania. Aj napriek uzneseniu okresného sudu zo dna 15. jula 2013, ktorym bol navrhovatel vyzvany
na odstranenie vad svojho podania a pouceniu ako treba toto nespravne a neuplné podanie opravit
a doplnit, navrhovatel vytykané vady neodstranil a v petite navrhu nevymedzil presne o aku vysku
penazného plnenia ide. Pre tento nedostatok nie je mozné pokraCovat v konani. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval sud ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p. a § 43 ods. 1,2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Neuviedol odvolaci navrh, ale z
odvolania vyplyva, Ze nie je spokojny s rozhodnutim okresného sudu, ktory jeho podanie, ktoré by mohlo
byt ndvrhom na zalatie konania odmietol. Poznamenal, Ze jeho podanie treba povaZovat' za Zalobu ,0
nevyplatenie jeho mzdy za poslanecky mandat®. Obratil sa na prokuratiru a ta mu navrhla podanie na
»obCiansky sud®, Cize civilny, ked sa nedohodne so starostom. Okresny sud odmietol jeho zalobu a ziada
,dokazné listiny” (o mu bolo predlozené), a nevie o eSte od neho pozaduje. Odvolava sa na krajsky
sud, lebo starosta nepozna zakony, a vzdy trva na tom, Ze mu ni¢ nepatri.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote urenej podla § 204 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento procesny ukon, Ze odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vo&i ktorému je pripustné (§ 201 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a



aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel dovolava (§ 79 ods.
1 prva a druha veta O.s.p.).

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.
V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p).

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu, navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci okresny sud odmietol podanie navrhovatela (ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania) z dévodu, Ze navrh nie je urcity a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat.

Navrhom zo dna 11.7.2013, ktory bol doru€eny okresnému sudu (diha 11.7.2013) oznacenym ako ,zaloba
na starostu obce Y. L.Y. M.%, v ktorej ,Ziada, aby mu bolo vyplatené, (aby std rozhodol) i s Grokami, &o
mu patri, ¢o sa tyka ,0dSkodné, to nechava nech sud rozhodne o finanénom odskodneni“. V doplnenom
podani ako ,ob&an tejto republiky sa domnieva, Ze jeho prava boli porusené, Ze sa umyselne nedodrziava
zakon €. 369/1990 Zb., kde i poslanci porusuju zakon pri hlasovani®.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupfia, Ze takyto navrh nevyhovuje zakonnym
poziadavkam kladenym na tento procesny ukon uc€astnika, najméa pozZiadavke, aby bolo z neho zjavné,
€o sa nim sleduje a €¢oho sa nim navrhovatel domaha (§ 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p.).

Zalobny petit, ktorym sa rozumie (daj o tom, &oho sa navrhovatel domaha, musi byt Gplny, urdity a
zrozumitelny. Vymedzenie prav a im zodpovedajlcich povinnosti v iom obsiahnutych, musi byt urCené
tak presne a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny
vykon rozhodnutia, resp. zaCaté exekucné konanie, pretoze sud nemdze ucastnikom priznat iné prava
a uloZit im iné povinnosti, neZ st navrhované. Zalobny petit sid musi svojim rozhodnutim celkom
Lvycerpat“ a nesmie ho prekrocit (vynimky z toho pravidla su uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (Zalobny petit), je nezrozumitelny alebo neurgity, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych boli uréené tak, Ze nemozno z
nich vyvodit, o aké prava a povinnosti vdbec ide, a je zrejmé, Ze prevzatie tohto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok jeho materialnu nevykonatefnost.

Treba poznamenat, Ze podanie je neurcité tiez vtedy, ak sice obsahuje presné a Uplné udaje, av3ak je
medzi nimi zjavny logicky rozpor, napriklad ak nevychadza Zalobny petit z popisanych rozhodujucich
skutocnosti, alebo z inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozZno preto vyvodit na zaklade ¢oho
ma byt Zalobnym petitom rozhodnuté.



To, €oho sa navrhovatel doméha v Zalobnom petite je vyrok, ktory je nezrozumitefny a neurcity, a ak by
ho sud prevzal do vyroku sudneho rozhodnutia, malo by to za nasledok jeho materialnu nevykonatelnost.

Neuplnost, nezrozumitelnost a neurditost Zalobného petitu je podstatnou vadou podania, pre ktoru
nemozno v konani pokracovat, lebo sidu od zaciatku musi byt jasné, o ¢om ma konat a vecne
rozhodnut.

Neuplnost navrhu ako odstranitelny nedostatok podmienky konania, sa sud musi pokusit odstranit’ v
sucinnosti s navrhovatelom (§ 43 ods. 1 O.s.p.) eSte pred nariadenim pojednavania vo veci same;.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Postup sudu prvého stupna, ktory uznesenim zo diia 15. jula 2013 vyzval navrhovatela na opravu a
doplnenie podania v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, bol v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p.. Pretoze
navrhovatel napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravil a nedoplnil, a v konani pre tento
nedostatok nebolo (a nie je) mozné pokracovat, spravne sud prvého stupna podanie navrhovatela
odmietol.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze po neuspeSnom pokuse o odstranenie nedostatkov
podania, sud uz nie je povinny znovu sa pokusit' o odstranenie nedostatkov podania.

Do pozornosti navrhovatela odvolaci sud dava tu skutoCnost, Ze toto rozhodnutie okresného sudu,
ako aj krajského sudu nie je rozhodnutim o veci samej, ale ma len procesny charakter. Ni¢ nebrani
navrhovatelovi, aby sa na sud obratil s navrhom, ktory bude obsahovat vSetky nalezitosti navrhu na
zacatie konania, ktoré vyplyvaju z ust. § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p..

Z tychto dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupha, odvolaci sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



