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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2013 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Viadimira Sucika a sudcov JLvJDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/28/2012 zo 4.6.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
obZalovany Z. D. pre skutok kvalifikovany obZalobou ako zlo&in ublizenia na zdravi v tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, ktoré odovodnil tak, ze s napadnutym
rozsudkom nemozno suhlasit. V odvolani uviedol, Zze na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat
obzalovany a svedkovia, ktori st pribuznymi obzalovaného. Poukazal na prepis hovoru na tiesfiovu linku,
z ktorého vyplyva, Ze doslo k pichnutiu poSkodeného nozom, pritom ako sa bratia mali vzajomne pobit.
Poukéazal dalej na znalecky posudok znalca MUDr. O. J., z ktorého vyplyva, Ze k zraneniu poSkodeného
mohlo déjst’ aj spésobom tak, ako je uvedené v skutku. Pokial sud konstatoval, Ze uvedené zranenie
sposobil poSkodenému obzalovany, nebolo preukazané, ze zo strany obzalovaného by iSlo o nutnd
obranu. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podfla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Pri preskiumani napadnutého rozsudku mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ale boli by takej povahy, Ze by odévodrovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak toto nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpedit naleZité zistenie skutkového stavu veci a na hlavnom pojednavani vykonal vSetky
potrebné dbékazy pri plnom uplatneni zakladnych zasad trestného konania, najma zasad ustnosti a
bezprostrednosti. V odévodneni napadnutého rozsudku postupujic podfa § 168 Tr. por. uviedol, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval, ked dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.



KedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku je podrobné, zrozumitefné a logické a krajsky sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZfiuje, preto v zasade nan odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu z vykonanych dékazov nesporne vyplyva len skuto¢nost, ze poSkodeny
bol zraneny, pri€om k zraneniu mohlo déjst prave nozikom, ktory bol zaisteny u obzalovaného, avSak
ani ta skuto¢nost, ze prave nozik, ktory bol zaisteny u obzalovaného, bol pouzity pri spdsobeni zranenia
poskodenému nebola objektivne a nepochybne preukazana, nakolko na noziku neboli zaistené ziadne
stopy, ktoré by tuto skutoCnost jednoznacne a nespochybnitelne potvrdzovali. Pokial prokurator v
odvolani poukazuje na prepis hovoru na tiesfiovu linku, z ktorého vyplyva, ze poSkodeny uviedol, zZe
ho pichol brat nozom, ani z tejto skuto€nosti jednoznaéne nevyplyva, ze ma ist prave o obzalovaného,
kedze poskodeny ma viac bratov.

KedZe obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a svedkovia - pribuzni obZalovaného odmietli vo veci
vypovedat, neexistuje Ziaden priamy dbékaz, ktory by usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku
takym spbésobom, ako je uvedené v podanej obZalobe. V tomto smere povaZuje krajsky sud uvahy
prvostupfiového sudu, spochybriujuce skutkovy dej uvedeny v obZalobe a nevyluujuce moznost
konania obzZalovaného v nutnej obrane, za spravne a zodpovedajlice dékaznej situacii. Oslobodzujuci
vyrok prvostupfiového sudu je v sulade aj so zasadou - v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Podla nazoru krajského sudu vzhladom na dbékaznu situaciu nebol vylu&eny ani postup prvostupriového
sudu v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., teda oslobodenie obZalovaného spod obzaloby z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, pricom v8ak na objektivne
preukazany nasledok - zranenie poSkodeného, mozno povazovat' vyrok prvostupriového sudu v zmysle
§ 285 pism. b) Tr. por. za spravny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZze krajsky sud povazuje oslobodzujuci vyrok
prvostupnového sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



