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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej
veci zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99
Bratislava, ICO: 31348751, zastpeny: JUDr. Eva Markova, advokat, so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA
s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, proti zalovanej: T. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. B. XXX/XX, X., t.&. na neznamom mieste, v konani zastpena
opatrovnikom pre konanie p. P. X., pracovni¢kou Okresného sudu Galanta o zaplatenie 60,83 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,83 euro spolu s 5,75% roénym Grokom z omeskania
od 6.3.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 euro a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 29,29 euro na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vedeny v Tatra banka a.s. Bratislava Centrum
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorug¢enym sudu diia 13.05.2013 Ziadal sud, aby Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 60,83 eur s 5,75%-nym roénym urokom z omeSkania od 06.03.2013 do
zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu
bola Zalovana prijata za kozmetického poradcu zalobcu. Ako kozmeticky predajca si Zalovana u Zalobcu
zakupila kozmetické vyrobky v hodnote 60,83 eur, ktorych kipna cena bola Zalovanej fakturovana
fakturou Zalobcu €. XXXXXXXXX2, ktora sa stala splatnou dna 05.03.2013. BlizSiu Specifikaciu
prevzatého tovaru obsahuje samotna faktura. Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalovana dodany tovar riadne a
v€as prevzala, avSak jeho kiipnu cenu nezaplatila. Z tohto dévodu si zalobca uplatnil aj prislusny urok
z omeSkania podla ust. § 588 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil sudu faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.02.2013,
Upomienku z 13.03.2013 adresovanu zalobcom zZalovanej, ako aj Ziadost o registraciu zalovanej u
zalobcu z 12.02.2013.

Na z&klade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod ¢&.k.
28R0/1189/2013 - 11 zo dna 26.06.2013, ktorym rozhodnutim Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi uplatnenu pohfadavku aj s prisluSenstvom. Nakolko v8ak platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, kedZe jej pobyt bol pre sud neznamym, sud ho svojim Uznesenim ¢€.k.
8C 300/2013-22 zo dna 19.09.2013 v sulade s ust. § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zruSil a na prejednanie veci
nariadil pojednavanie. KedZe Zalovana sa v €ase konania sudu nachadzala na sudu neznamom mieste,
sud mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika, aby ho v tomto konani zastupoval, a to
v osobe zamestnanca Okresného sidu Galanta p. P.A. X..



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 31.10.2013, na ktoré predvolal Zalobcu a
opatrovnika Zalovanej. Zalobca sa nezudastnil pojednavania, svoju neudast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu 23.09.2013. Opatrovnicka zalovanej sa nedostavila na pojednavanie, doruenie mala
vykazané. Preto sud vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a
opatrovnika Zalovane;j.

Zo Ziadosti o registraciu z 12.02.2013 , ako aj zo Zalobcom predloZenych faktdr mal sud za preukézané,
Ze na zaklade Ziadosti Zalovana bola prijata za kozmetického poradcu Zalobcu a ako kozmeticky poradca
si zakupila u zalobcu kozmetické vyrobky, presne Specifikované vo fakture Zalobcu &. XXXXXXXXXX
v hodnote 60,83 eur. Faktira &. XXXXXXXXXX bola splatna v sume dra 05.03.2013. Z upomienky
Zalobcu adresovanej Zalovanej mal sud za preukdzané, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu kupnej
ceny dodaného tovaru v rozsahu Zalovane;j istiny 60,83 eur.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu.

Podla § 517 ods. 1 a2 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vyska urokov z ome$kania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z. kde v § 3 sa hovori o vySke Uroku z omeskania.

KedZe Zalovana svoj splatny zavazok voci Zalobcovi nezaplatila riadne a v&as, sud Zalobcovi priznal i
urok z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v upomienke, t.j. od 06.03.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 16,50 euro , spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,29 euro, spocivajucich
v jednom ukone pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava zastupenia/ a 16,60 euro, 1 x rezijny pausal
a 7,81 euro + 20% DPH v sume 4,88 euro, t.j. spolu 29,29 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



