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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci opravneného: C.. S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX/XX, X.,
prechodne T. XX/XX, T., proti povinnej: W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, E. C., prechodne
G. XX, Y., v konani o vykon rozhodnutia - styk otca s maloletym dietatom: W. G., nar. XX. XX. XXXX,
v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, o uloZeni poriadkovej pokuty, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7Em/2/2012-41 zo dria 17. juna 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7TEm/2/2012-41 zo dha 17.juna 2013 ru$ia
vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil matke maloletého dietata W. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, E. C., prechodne G. XX, Y., poriadkovu pokutu vo vyske 100,- eur, ktoru je povinna
zaplatit' do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uéet Okresného sudu Komarno.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ustanoveniami § 272 ods. 3, 5, § 273 ods. 1 a 5 OSP,
pricom uviedol, Zze vyzval matku maloletého dietata, aby sa v zmysle rozsudku &. k. 9C/192/2009-187
zo dna 22. 01. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/92/2010-264 zo dna 30.
06. 2010 podrobila sudnemu rozhodnutiu a dodrziavala povinnost, ktora jej rozsudkom bola ulozena a
zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k podaniu otca maloletého dietata. Za u¢elom objasnenia skuto€nosti
rozhodujucich pre pokracovanie v konani sud prvého stupna predvolal na vysluch otca maloletého
dietata, ktory sudu uviedol, ze matka stale slubuje, Ze dieta odovzda, ale pritom nie je na dohodnutom
mieste alebo inak zmari stretnutie s otcom. Taktiez oznamil sidu, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie
pod sp. zn. 9P/360/2010 - uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti - striedava starostlivost, kde
bol vypracovany znalecky posudok C.. Y., v ktorom sa preukazalo, ze dieta je matkou manipulované.
Sud prvého si predvolal aj matku maloletej na vysluch, ktora k tvrdeniam otca maloletého dietata uviedla,
Ze ona styk otca s maloletou neobmedzuje, ale dieta sa otca boji a nechce sa s nim stretavat. Zo
zmarenych stretnuti vini tiez otca maloletého dietata, ktory sa dajne nikdy nedostavi na stretnutie a
nejavi o dieta patricny zaujem. Sud prvého stupna nahliadol aj do spisu 9P 360/2010 ako aj do spisu
10Em/2/2012 a na zaklade zisteného mal za preukazané, ze vztah maloletej W. k otcovi je znacne
ovplyvneny jej matkou W. G. a teda ma tiez za to, Ze matka maloletej si neplni povinnosti vyplyvajuce
z vykonatelného rozhodnutia. Sud prvého stupfia v neposlednom rade poukazal na skutoCnost, ze
predmetnym rozsudkom bola matke maloletého dietata ulozena povinnost’ dieta pripravit na styk a
odovzdat otcovi. Tato povinnost v sebe obsahuje aj samotnu povinnost matky vplyvat na maloleté dieta
tym spbdsobom, aby maloleté dietata bolo uzrozumené a psychicky pripravené na stretnutia s otcom a
aby ,samé od seba“ pod pdsobenim matky iSlo dobrovolne k otcovi. Matka sa nemdze pasivne pozerat
na negativny postoj maloletého dietata k svojmu biologickému otcovi, ale ma na dieta pozitivhe pésobit
s cielom, aby stretnutia prebiehali podla rozhodnutia sidu. S poukazom na uvedené sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze sankcia uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 273 ods. 1 OSP je dévodna, nakolko



matka maloletého dietata opakovane neuposlichla prikaz sidu a nepdsobila pozitivne na maloleté
dieta, aby styk s otcom prebiehal a preto sud prvého stupfia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a uloZil matke maloletej poriadkovu pokutu.

Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Mala za to, Ze napadnuté uznesenie je nezrozumitelné, chaotické, nejasné a nevykonatefné a
nie je v stlade s Ustavou SR, ustavnymi, zakonmi ako aj inymi v&eobecne z&vaznymi pravnymi
predpismi. Napadnuté uznesenie povaZovala za nezakonné, nakolko na jednej strane ma zavazné
formalne a procesné vady a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady spocivajuce v
nesulade rozhodnutia s pravnymi predpismi. Podla ndzoru povinnej sud prvého stupfia vydal napadnuté
uznesenie ignorujuc skutoény stav veci, vdetky predloZzené dékazy a vyluéne na zaklade nepravdivych
a zavadzajucich tvrdeni opravneného. Upozornila na skutognost, Ze nikdy neobmedzila dcérku v tom,
aby sa mohla stretnut' s opravnenim, ak o to on alebo dcérka mali zaujem. Pracovna doba jej kondi
medzi 16.00 a 16.30, teda o 15.00 by opravneny sa mohol bez akychkolvek problémov stretnut’ s
dcérkou tak, ako je to stanovené v rozsudku. Dalej namietla aj miestnu neprislusnost Okresného stdu
Komarno a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na zastupovanie zaujmov maloletej dcéry.
Sud prvého stupna sa nevyporiadal so skuto¢nostami, ze maloleta dcéra sa odmieta s otcom stretavat,
pred aj po stretnuti place a ze u otca bolo zistené také spravanie, ktoré ho diskvalifikuje ako osobu
zabezpecujucu osobnu starostlivost. Sud prvého stupfia tak nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
nakol'ko neuviedol, Ze na opravneného bola podana obZaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby a pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, kde poSkodenym je povinna a maloleta dcéra.
Je v prikrom rozpore so zaujmami maloletej, aby sa napriek tomu, Ze sama nechce, stretavala s otcom,
ktory je dévodne podozrivy, Ze skutkami opisanymi v obZalobe dopustil tyrania povinnej a ohrozovania
mravnej vychovy maloletej W.. VV zavere povinna poukazala na to, Ze nijakym spésobom otcovi maloletej
nebrani v stretdvani sa napriek vy3Sie uvedenému, maloleta je na stretnutie vZdy pripravend, avak
samotného stretnutia sa velmi boji. Na druhej strane otec pre maloletu v stanovenych ¢asoch nechodi.
Toto konanie o vykon rozhodnutia nie je ni€im inym, len dalSim z prostriedkov, ktorymi opravneny
pokracéuje v psychickom natlaku na povinnu i maloletu.

Opravneny ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupna, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a
po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej je dbvodné. Rozhodol
tak, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - Upravy styku opravneného
s maloletou W. G. na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 22. 01. 2010
€. k. 13C/192/2009. Navrh odovodnil tym, ze matka rozhodnutie sidu viac krat nereSpektovala a styk
s maloletou mu neumoznila.

Sud prvého stupna vyzvou zo dria 09. 08. 2012 vyzval matku maloletého dietata na plnenie rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 13C/192/2009-187 zo dfia 22. 01. 2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/92/2010-264 zo dna 30. 06. 2010. Sud prvého stupfia vykonal aj vysluch
opravneného a povinnej, ktorych obsah je uvedeny v zépisnici zo dfia 03. 05. 2013 a 31. 05. 2013.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpodtu.

Pravna uprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitné postavenie medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Vykon rozhodnutia podfa Siestej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa vztahuje len na nuteny vykon rozhodnuti, z ktorych vznikla poplatkova povinnost
zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom
konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania a na vykon rozhodnuti o vychove
maloletych deti. Konanie sa zacina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom,
alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zaéati konania. Ugastnikom konania je maloleté dieta
(spravidla zastipené koliznym opatrovnikom), ten, kto podla rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma
pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani (§ 94, 272). PrisluSnym sidom je vSeobecny sud
dietata (§ 273 ods. 3). Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u¢ast sudu zamerana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako
nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na nasledky
neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti
dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud uloZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu,
ktora nesmie presiahnut sumu 200,- eur. Pokutu mozno ukladat opakovane. Osobitnym spdsobom
vykonu rozhodnutia je odnatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma
pravo na styk s dietatom.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripade ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo uastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, stru€ne a jasne vyloZzi, ktoré skuto&nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre¢o nevykonal
i dalSie dbkazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouZil. Takéto
odbévodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju



pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 115/03-14 zo dfia 03.07.2013). Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a ugastnikom umozfiuje
poznat postup sudu. Nasledkom nedostatku riadneho odévodnenia je jeho nepreskumatelnost, ktoru
treba povazovat' za postup sudu odnimajuci u€astnikovi konania moznost' konat' pred sudom.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie neodévodnil v silade s §
157 ods. 2 OSP, &im spdsobil jeho nepreskimatelnost a takymto postupom uc€astnikovi konania odnal
moznost konat pred sidom, €o je zaroveri ddvodom na jeho zruSenie odvolacim sidom. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvého stupha v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nepostupoval,
pretoze pri ulozeni pokuty neuviedol konkrétny ¢as a pocet pripadov, v ktorych sa styk nerealizoval a za
ktoré konkrétne nezrealizované styky ulozil povinnej pokutu. Sud prvého stupfia iba uviedol, Ze ,dospel
k zaveru, ze sankcia ulozenia poriadkovej pokuty v zmysle § 273 ods. 1 OSP je dbévodna, nakolko
matka maloletého dietata opakovane neuposlichla prikaz sudu a nepdsobila pozitivne na maloleté
dieta, aby styk s otcom prebiehal“. Uvedené je v rozpore so zasadou, ze pokutu treba ulozit za €asovo
konkretizované neuposluchnutie stdu, pretoze inak by takéto uznesenie nebolo preskimatelné.

Skutocnost, Ze voci opravnenému bola podana obzaloba nema vplyv na pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu Komarno €. k. 13C/192/2009-187 zo diia 22. 01. 2010, ktorym boli rodicia
maloletej rozvedeni a zarover bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s upravou
styku otca podla vyroku tohto rozhodnutia. Pravo otca a dietata na styk je zachovany a sud tieto prava
nijako zatial rozhodnutim neobmedzil.

V preskumavanej veci je z tohto dévodu (nepreskimatelnosti rozhodnutia) dana existencia vady konania
spocivajuca v odhati moznosti odvolatela konat pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. V zavere
odvolaci sud vo vztahu k namietke tykajucej sa miestnej neprisludnosti Okresného sudu Komarno a
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno dava do pozornosti, aby sa sud prvého stupnia v dalsom
konani vyporiadal aj s touto namietkou povinnej upozorniac na to, Ze ak sud za¢ne konat vo veci samej,
miestnu prislusnost méze skumat len na namietku G&astnika, ak je uplatnena pri prvom tkone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



