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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci nesvojpravnej A. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. horou XXX/X, L. H.,
v konani zast. opatrovnikom JUDr. Petrom Steféikom, vy$$im stdnym uradnikom Okresného sudu
Patrizanske, na navrh opatrovnicky D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. horou XXX/X, L. H., o schvalenie
pravneho ukonu, na odvolanie opatrovnicky D. K., proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dna
05.augusta 2013, ¢.k. 5P/49/2013-18, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:
Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud konanie vo veci zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka - opatrovni¢ka nesvojpravnej, podala dna
22.5.2013, navrh na schvalenie pravneho ukonu, za nesvojpravnu. Dfia 5.8.2013, navrhovatelka zobrala
svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadala konanie vo veci zastavit. Podl'a § 96 ods. 1 veta prva a druha
O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Dispozicia s navrhom, patri medzi zakladné procesné
opravnenia navrhovatela. Navrhovatelka ucinne zobrala spat navrh v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, preto sud konanie vo veci zastavil.

Uznesenie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadla opatrovni¢ka D. K., v
ktorom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim konania, pretoZe podla jej nazoru aj jej dcéra,
ktorej je opatrovniCkou a ktord je CiastoCne nesvojpravna méa pravo na to, aby si zobrala uver, preto
Ziada o jeho schvalenie.

V konani ustanoveny opatrovnik nesvojpravnej JUDr. Peter Steféik, nevyuZil zakonni moznost, vyjadrit
sa k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne a preto je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p., toto potvrdit. O odvolani
opatrovni¢ky, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 96 ods.1, 2, 3 O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sc€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade, sud po pravoplatnosti uznesenia, pokraduje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spavzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i
tu manzelstvo je, alebo nie je. V takomto pripade, sud rozhodne o zastaveni konania, do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Spatvzatie navrhu, je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, priom jeho uginky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie navrhu vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon, je potrebné posudzovat
z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnatorny rozpor medzi tym,
€o ucastnik zamysflal a tym, ¢o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom véle, procesné pravo spaja.

V preskimavanej veci navrhovatelka, ktord je su€asne opatrovniCkou svojej dcéry A. X., ktorej bola
obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony, sa domahala schvalenia uUverovej zmluvy, v mene svojej
dcéry. Pred zagatim pojednavania, navrhovatelka pred sudom do zapisnice a to dria 05.08.2013 uviedla,
Ze navrh berie spat, Ziada konanie zastavit, €o potvrdila aj svojim podpisom do zapisnice. Napadnutym
uznesenim, nasledne prvostupriovy sud konanie v désledku spatvzatia navrhu, zastavil.

Odvolaci sud po preskumani obsahu dispozitivneho ukonu navrhovatelky, ktory je su€astou zapisnice o
vysluchu, konanom na Okresnom sude Prievidza diia 05.08.2013, nemal Ziadne pochybnosti o platnosti
tohto pravneho ukonu navrhovatelky, kedZe tento bol urobeny ur€ite, zrozumitelne, slobodne a vazne.
Nepochybne nastali v désledku tohto procesného ukonu navrhovatelky ucinky, ktoré s tymto prejavom
vble, procesné pravo spaja a preto prvostupriovy sud nepochybil, ked na zaklade spatvzatia navrhu,
konanie v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

So zretelom na vysSie uvedené skutoénosti, preto odvolaci sud uznesenie prvostupnového sudu, ktorym
konanie vo veci zastavil, ako vecne spravne, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré je mozné
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



