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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/190/2012-53 zo dna 10. juna 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (veta I. vyroku rozhodnutia). Su¢asne sud postupil
vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
po pravoplatnosti tohto uznesenia (veta Il. vyroku rozhodnutia) a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania (veta Ill. vyroku rozhodnutia).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani zo dfia 21.09.2012, ani v
naslednych podaniach, ktorymi reagoval na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredlozil kdpiu Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. DoloZenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné
preto, aby sud vedel vyhodnotit, ¢i narok uplatiiovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti
SR, a nasledne uplatneny v konani pred sudom je totoZny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti. Za predbezne prerokovany mozno totiz povazovat len taky narok, ktory sa tyka argumentacie,
dovodov a uplatfiovanej vysky, ktory je totozny s narokom uplatfiovanym v konani pred sudom. Kedze
v tomto pripade ide o tzv. delenu pravomoc, sud za u€elom skimania svojej pravomoci, potrebuje kopiu
tejto Ziadosti podla § 15 a § 16 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len zakon €.514/2003 Z. z.). V jednotlivych
spisoch, na ktoré Zalobca vo svojich podaniach odkazuje, sa vSak Ziadost o predbezné prerokovanie
uplatfiovaného naroku nenachadza. Zalobca doloZil sudu len sprievodny list opatreny prezenénou
peciatkou Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplynulo, Ze kazda jednotliva Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou je plnomocenstvo.
Sucastou tohto sprievodného listu bol aj ,Zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody“, ktory pozostaval z po&tu 197 stran. Nakolko Zalobca nedoloZil sudu képiu podanej ziadosti, sud
nemoze preskumat, i sa Zalobca voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domaha toho
istého naroku, €o sa tyka argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatiiovanej vySky, ako Zalobca
Zalobou uplatnenou na sude v predmetnom konani, a teda nemozno preskimat’ ¢i vznikla pravomoc
sudu na prejednanie sporu.

KedZe v tomto pripade ide o tzv. delenu pravomoc podfa § 8 O.s.p., a sud nema za preukazanu zakladnu
procesnu podmienku konania, okresny sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' o naroku



Zalobcu. Povinnost preukazat skutoCnosti tvrdené Zalobcom ohfadom predbezného prerokovania
naroku, a teda nasledného preukazania zékladnej procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc
sudu na konanie a rozhodovanie, nemozno prena8at na Zalovaného. Je vzdy povinnostou Zalobcu tvrdit
a nim tvrdené skutocnosti preukazat. S ohfadom na uvedené, kedZe nedostatok pravomoci zaklada
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, prvostupriovy sud konanie podfa § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavil. a vec postupil organu prislusnému na konanie, ktorym je podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod
prvy Zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud postupi vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusnému organu.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, v
ktorom sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok (spravne malo byt uvedené uznesenie - poznamka
odvolacieho sudu) Okresného sudu Martin zo dfia 10.06.2013 sp. zn. 10C/190/2012 a vratil vec tomuto
sudu na opatovné prejednanie.

Tvrdil, Ze na Ministerstve spravodlivosti SR podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukazal tym, Ze mu predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe Zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany -
poznamka odvolacieho sudu), za ktorého kona prave Ministerstvo spravodlivosti SR skuto¢nost, Zze by
Zalobca v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
prave v rovhakom rozsahu ako je obsahom Zaloby nikdy nenamietal, a tato otédzka nie je v konani
spornou. Zalobca viackrat sidu oznadil dékaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa
s prislusnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR k jemu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie.
Doékaz vSak vébec nevykonal a navrh Zalobcu celkom ignoroval bez kvalifikovaného odévodnenia.

Prvostupriovy sud tak bez skuto&ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze jednak predlozil sudu dbkaz preukazujici danu
skuto€nost a jednak oznadil dalSi dékaz, ktory danu skuto&nost’ potvrdzuje. Okrem toho poukazal na to,
Ze k danému zaveru prvostupriovy sud nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto
skuto€nosti, ktoru si zaroven sam zalozil. Uvedenu skuto€nost tak nemal preukazana, zistend, ale len
0 nej pochyboval.

Odvolatel bol toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody je potrebné povazovat za predbezne
prerokovany, ¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K
naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde preto uz samotnym podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. V danom pripade bola
Ziadost' jednoznacne podana, ¢o potvrdzuje aj Zalovany v obsahu svojich vyjadreni.

Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze v tejto veci rozhodoval vyluéeny sudca. UskutoCnil totiz podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach. Je tiez v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre
ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

V dalSej Casti odvolania Zalobca uvadzal skutoénosti, ktoré sa vSak netykali tohto rozhodnutia, ale iného
kone¢ného (meritérneho) rozhodnutia sudu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, h/ s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O.s.p.,atoz
nasledovnych dévodov.



Zalobca sa v sudenej veci domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. V
podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona a pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zzalovany
vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skutoCnosti
Zalobca oznacil ako db6kaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbezZznému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uplatfiovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZznom
prerokovani je zaloZené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Martin v konani, kde ako
Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a ako Zalovany Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom predmetom je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inene;j
nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu.

Zmyslom predbeZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doslo jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat' za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo sidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka preto musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v ob&ianskom sudnom konani.

Otéazka predbezného prerokovanie naroku na nahradu Skody je upravena v uz spominanom Zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podfia §
4 a 11. Podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

V prejednavanej veci Zalobca oznacil sudu listiny - sprievodny list v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Aj ked v tomto smere mozno suhlasit s nazoru prvostupriového sudu, Ze
z takéhoto dbékazu nevyplyva podanie Ziadosti v tejto konkrétnej veci je nepochybné i zo samotného
vyjadrenia Zalovaného, Ze takato Ziadost dorucena bola. Zaroven odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze pokial
Zalobca ako dékaz toho, Ze poziadal Zalovaného o predbezZné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody,
oznacil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol prvostupfiovy sud zastavit konanie a postupit vec
argumentujic tym, Ze na vyzvu sidu nepredloZil oznadeny dékaz. Zalovany sam vo svojom vyjadreni
poukazoval na to, Ze sa snazil odstranit nedostatky Ziadosti, priom Zalobca neposkytol potrebnu
sucinnost, a preto podla nazoru odvolacieho sudui s prihliadnutim na ust. § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. je potrebné povaZovat podanie Zalobcu za uplatnenie naroku na nahradu skody. Existencia velkého
poctu Ziadosti podanych Zalobcom u Zalovaného, aj s ohfadom na ich evidenciu na strane u€astnikov
konania a spbsob ich podania v elektronickej forme, vytvara pri ich skimani v jednotlivych sudnych
konaniach pochybnosti o tom, i Zalobca podal Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na Ministerstve
spravodlivosti SR, prave vo vztahu k jeho naroku uplatnenému Zalobou. Pokial okresny sud poukazoval
na nepreukazanie podania Ziadosti s konkrétnym obsahom zo strany Zalobcu, odvolaci sud na tato
skuto€nost neprihliadol v prvom rade aj preto, Ze ani samotny Zalovany tuto nevedel preukazat. Okrem
toho Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mu neposkytol sucinnost lebo Ziadost nemala poZzadované néleZitosti.

Nembze byt na ujmu Zalobcu, ak prisluSny organ vec v zakonom stanovenej lehote neprejednal
a subjektivne vyhodnotil Ziadost ako nepostadujucu bez toho, aby o takomto postupe primeranym



spbsobom upovedomil Zalobcu (Zzalobca by mal byt informovany o postupe prislusného organu najma
v pripade, ak nemieni jeho Ziadosti vyhoviet).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade neodstranenia nedostatkov Ziadosti, by v zmysle
novelizovaného ustanovenia § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou Zakona €. 514/2003 (v zneni u¢innom
od 01.01.2013) Z. z. nebolo dotknuté pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zadkona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Uvedenu skuto€nost okresny sud pri
svojom rozhodovani zrejme prehliadol. Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle uvedeného
postadujuce preukazat’ podanie ziadosti, jej obsah nie je rozhodujuci.

Co sa tyka dalSieho vytykaného nedostatku, a sice, Ze vo veci mal rozhodovat vyligeny sudca, odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca vyslovne vo svojich podaniach uviedol, Ze nepodava namietku zaujatosti vodi
zdkonnému sudcovi podla § 15a O.s.p. Zakonnd sudkyna sa vyslovne vyjadrila, Ze sa vo veci neciti
zaujata pre pomer k veci, k u€astnikom, ani k ich zastupcom.

Zaoberajuc sa v3ak odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, krajsky sud
poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu €innost vo veciach hromadnych podani Zalobcu s rovnakym
predmetom konania, ktora musi byt Zalobcovi znama, a to Ze samotna skuto&nost, Ze Skodcom je sud,
na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nezaklada pochybnost o jeho nezaujatosti a nie je
dévodom na jeho vylu€enie z rozhodovania sudenej veci.

V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia“® a z hladiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah. V posudzovanych suvislostiach nezodpoveda pravnym
pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov
je pri vykone rozhodovacej €innosti sudov riadeny principom prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora
nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch
voci sudu. Pésobenie sudcov na ur¢itom sude je vZdy objektivne dané.

Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 Zak. &. 385/2000 Z. z.). Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci celého sidneho systému aj konkrétneho sudu, na
ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie
nikto ohrozit' (uznesenie Najvys3ieho sudu SR €. k. 1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011).

Sudca musi zachovavat profesionalny pristup k svojej praci zahriiujuci okrem iného aj profesionalny
nadhlad, ¢o pri zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zakonného rozhodovania.
Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zakladnym principom fungovania
sudnej moci a je zadkonnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Neoddelitelnou sucéastou
spbsobilosti sudcu vykonavat' tuto funkciu je zachovat vecny a profesionalny pristup k prejednavanej
veci, ovladat’ svoje konanie, ako aj svoje vnutorné pocity.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu, ktory namietal, Ze okresny sud vdbec rozhodol meritérne vo
veci samej i o nahrade trov konania, ked zaroven aj rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania a namietol odfiatie moznosti konat' pred sudom, ktory vec meritérne prejednal a rozhodol na
nariadenom pojednavani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto odvolacie namietky nemaju Ziaden suvis
so sudenou vecou, v ktorej procesny navrh navrhovatela na preruSenie konania absentuje, a v ktorej
prvostupriovy sud doposial nevykonal pojednavanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a postupeni veci Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ s pouZzitim
ust. § 221 ods. 2 O.s.p.). Zaroven odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).



V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



