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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, zastipena konatefom a advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom, proti odporcovi: S.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom X., K. XXXX/X, za u€asti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1/ OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Ko$ice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDr. Ladislav Miklus,
advokat so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie sumy 733,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika v 2. rade na
strane odporu proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 12C/118/2012-198 zo dfia 20. juna 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikoviv 2. rade potvrdzuje.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho Ucastnika v 2. rade na strane odporcu na prerusenie konania zam
ieta.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporkyni nahradu trov konania a zaroven
rozhodol o nepriznani nahrady trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade. Svoje rozhodnutie
pravne odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 2, § 137, § 142 ods. 1, § 146 ods. 1
pism. c), ods. 2, § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorucenym sudu dfia 14.02.2012 domahal zaplatenia sumy
733,05 Eur s prisluSsenstvom. Konanie bolo meritorne ukonéené uznesenim sudu prvého stupria
¢.k. 12C/118/2012-121 zo dna 20.08.2012, ktorym sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11R0/55/2012-70
a zastavil konanie. Zaroveh rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi s tym, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim &.k. 12C/118/2012-133 zo dna
12.12.2012 sud zaviazal navrhovatefa povinnostou zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane
odporkyne Spotrebitelskému zdruZzeniu OSA nahradu trov konania vo vy8ke 141,79 Eur v zmysle 146
ods. 2 vety prvej OSP a vedlajsiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil. Na zaklade odvolania navrhovatela v €asti priznania nahrady trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenie v tejto €asti podfa §
221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze sud sa v
novom rozhodnuti vysporiada s u€elnostou uplatnenych trov vedlajsim u¢astnikom na strane odporkyne
spogivajlcou v trovach pravneho zastupenia. Dalej uviedol, Ze vedlajsi ugastnik v 2. rade oznamil vstup
do konania v 15 driovej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu a to podanim doslym
sudu diia 27.04.2012 a ziadal o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami a su¢asne vzniesol namietku



premi€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voc&i odporkyni. V stanovach Spotrebitefského zdruZenia
OSAje v El. IV. ods. 1 za zakladné poslanie obCianskeho zdruZenia stanovena realizacia zdruZzovacieho
prava ob¢anov za ucelom aktivnej ochrany spotrebitelov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov a
v ods. 2 sU vymedzené zakladné ulohy medzi ktoré patri sprostredkovavat’ rieSenie sporov medzi
spotrebitelmi a dodavatelmi, zastupovat’ spotrebitelov pred sidom a vystupovat v sudnych sporoch
na strane spotrebitelov. Sud mal za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania tym, Ze podal navrh
na zaCatie konania a neslo o spatvzatie navrhu pre spravanie sa odporkyne, potom plati, Ze zavinil
zastavenie konania a preto podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu vyplyva povinnost uhradit odporkyni
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Sud podrobil priznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi skimaniu z hladiska
ich ucelnosti podla § 142 OSP. ZdruZenia sa vytvaraju za u¢elom ochrany spotrebitelov a preto by mali
byt spdsobilé chranit’ prava a opravnené zaujmy spotrebitefa bez dalSej pomoci zo strany advokatov.
Ak sa obcianske zdruzenie - vedlajSi u€astnik aj napriek tomu da v konani zastupit advokatom je
to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Sud zastal nazor, Ze zastupenie zdruZenia
na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a
pravny zastupcom vyuctované trovy konania je mozné povaZovat za neetické, ked pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika vyudtoval trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a odpor zo dfia 06.07.2012. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik Spotrebitelské zdruZzenie OSA pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost, taktiez o jeho vstupe do konania nemala vedomost’ ani odporkyha, ktorej zaujmy
mal v danom spore riadne hajit, navodzuje dojem, Ze zo strany zdruZenia na ochranu spotrebitela
sa jedna o pausalny vstup do sudneho konania. Sud takéto konanie nepovazoval za dékaz o voli
obcianskeho zdruZenia naplnit ciel stanoveny v €lanku IV. stanov. Pau8alny vstup zdruZenia do konania
skér navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie
financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhladom k uvedenému sud
prvého stupnia nepovazoval finanéné prostriedky vyucétované pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne Spotrebitelského zdruzenia OSA za uc¢elne vynalozené na uplatiiovanie a branenie
prava odporkyne.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik v 2. rade na strane
odporkyne a to v €asti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil oznamenim, priCom
vzniesol namietku premli€ania obsahujucu relevantna pravnu argumentaciu, ktord mala preukazatelne
za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konanie. Zdoéraznil, ze bez pravneho posudenia veci a bez
vznesenia namietky premliania zo strany vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na
fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri¢om je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol vo veci
neuspesny obdobne ako boli neuspeSni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
preml¢ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali neprijatelné
podmienky. Teda mal za to, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie vedlajSiemu
uCastnikovi prava na nahradu trov. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu
odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke
premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu Uspesny. Mal za to, Ze nespravne pravne
posudenie veci spoCiva v nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 OSP. Argument sudu, Ze za formalne
a obsahovo podobné podania, ak ich podavaju aj v inych pravnych veciach, by u€astnikom konania
nemala prinalezat' v pripade plného Uspechu v konani nahrada trov konania je do istej miery absurdna.
Advokatovi nemo6Zze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne
a ked na podobnu situaciu pouziva podobnu pravnu argumentaciu. Argumentaciu sudu povazoval za
svojvolnu a tendenénu. Dalej poukéazal na disciplinovanost vedlajsieho G&astnika, ktory si uplatnil iba
dva ukony pravnej sluzby a to napriek tomu, Ze urobil dve rézne pisomné podania obsahujlce vyjadrenia
vo veci a pravnu argumentaciu. VedlajSi a¢astnik v odvolani poukazal na ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za ucelové
a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by vylu&il moznost dat sa pravne zastupovat, nie je iba absurdny
ale najma odporujuci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné
prostrednictvom zdruZenia riadne, Ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy
spotrebitelov, a teda ani pInit zdkladnu ulohu spotrebitelského zdruZenia stanovenu legislativou SR a
EU. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajsieho ugastnika by doslo k porugeniu
prava na spravodlivy proces zahffiajuceho, okrem iného aj tzv. “princip rovnosti zbrani“. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na po&etné rozhodnutia krajskych sudov ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo



dfia 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH
proti Spolkovej republike Nemecko. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006 uviedol, Ze neexistuje dovod na aplikaciu ustanovenia §
150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste vtedy, ak by bol v konani Uspesny navrhovatel a
odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, &i socidlne pomery nebol zaviazany suidom na
nahradu trov konania. Konstatoval, Ze nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi je
nanajvys spravodlivé, nakofko mu jednak s branenim prav spotrebitelov vznikli redlne ndklady a jednak
ako prevenciu pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane
odporcu) tym, Ze skupuje preml¢ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc sa, Ze odporcovia
(spotrebitelia) nevedia o moznosti vznesenia namietky premi¢ania a pravne sluzby advokata si nemozu
dovolit. Zaverom uviedol, Ze pokial' sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna, vedlajsi
ucastnik navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie preruSil a poZiadal Sudny
dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZzenia na plnohodnotné
pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony
zdruZenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budu mat v &asti tykajucej sa ucasti
spotrebitelského zdruZenia za nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania vratane nahrady trov pred sidom prvého stupria v celkovej sume
222,29 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika v 2. rade na strane odporcu bolo podané vyjadrenie navrhovatela.
Podla nazoru navrhovatela, vedlajsi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 zdkona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat
aj urCenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustélil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. Dalej uviedol, Ze z vlastnych skisenosti ma
vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi u€astnik viaceré procesné
podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal
za to, Ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Namietal, Zze v
danom pripade nemoZzno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 OSP. Zdéraznil, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny
nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03, ako aj v rozhodnuti Krajského studu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny
pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylugené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Zarover si navrhovatel uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 40,24 Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice Ukonu pravnej
sluzby vo vyske 30,87 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 Eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom



rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods.2 OSP.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Odvolaci sud konstatuje, Ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeny advokatom, avSak
maju pravo len na nahradu trov konania (proti neuspeSnému u&astnikovi konania) potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zarovef povinny o uplathenom naroku na
nahradu trov konania individualne rozhodovat z hladiska ich uc¢elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu
za preukazané, Ze vedlajsi uastnik na strane odporcu v 2. rade dobrovolne vstupil do konania, pri¢om
nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi ucastnik (odvolatel) ako aj v inych
obdobnych pripadoch vstupil do predmetného konania, zaroveri vzniesol namietku premli&ania a uplatnil
si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava, a preto je spdsobilym samostatne ochrafovat spotrebitefa. Nutnost' a
opodstatnenost svojho pravneho zastupenia odvolatel vébec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska
ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pau$alny vstup odvolatefa do bliZzSie
nepoznanych konani a udelenie vdeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom
pocte veci neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako obc&ianskeho zdruzenia pdsobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemo6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedlajSieho uCastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitelov, ale zadujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani, do ktorého vstupuje automaticky vycisfuje aj nahradu trov prdvneho zastupenia. Odvolaci sud v
suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu u&astnikovi uvadza,
Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov garantovaného
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v priginnej
suvislosti s procesnym postojom odvolatela k predmetu konania. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolatelom uplatfiované trovy konania boli net¢elne a nehospodarne, tak ako to
spravne uviedol aj sud prvého stupna.

Podra ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva Sudny dvor mé pravomoc vydat predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju :

a/ vykladu tejto zmluvy,

b/ platnosti a vykladu aktov organov Spolo€enstva a ECB,

¢/ vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statuty stanovia. Ak je takato
otazka predlozena niektorému sudu &lenského Statu a tento sud usudi, Ze rozhodnutie o tejto otazke je
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, mdze poZiadat Sudny dvor, aby o nej vydal nalez.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor, aby
o nej rozhodol.



Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’
sa na Sudny dvor.

Odvolaci sud preskumal navrh vedlajSieho u€astnika v 2. rade na iniciovanie konania o prejudicialnej
otazke na Sudnom dvore Eurépskych spolo€enstiev, ako aj konanie pred sudom prvého stupnia, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny. Odvolaci sud v zmysle ¢l. 234 ods.3
Zmluvy o zaloZeni ES posudzoval, ¢i je vnutrostatnym sudnym organom, proti rozhodnutiu, ktorého
nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava. Vychadzal z judikatury Sudneho
dvora Eurépskych spolocenstiev, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré méze byt zmenené
Najvyssim sudom, nie je rozhodnutim sudu &lenského Statu, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok tak, ako to ma na mysli &l. 234 citovanej zmluvy, teda sidom, ktorého rozhodnutie uz neméze
byt napadnuté opravnym prostriedkom, ktorym je vo vSeobecnosti Najvyssi sud. Potom odvolaci sud nie
je povinny iniciovat’ konanie o prejudicialnej otazke na Sudnom dvore ES. Tuto povinnost ma v zmysle
¢l. 234 citovanej zmluvy, judikatury Sudneho dvora ES a nasho pravneho poriadku len Najvyssi sud
(Lyckeskog, C-99/00, Warbecq C -555/03). S poukazom na vySSie uvedené potom predmetny navrh
vedlajSieho ucastnika zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi v tomto konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Navy$e odvolaci sud dodava, Ze bol
to prave navrhovatel, ktory zavinil, Ze konanie vo veci sa muselo zastavit, tym Ze zobral svoj navrh
spat’ v dosledku uspeSne vznesenej namietky preml¢ania, a preto by priznanie nahrady trov odvolacieho
konania navrhovatelovi aj z tohto dévodu odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



