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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanému: M. M., G..
XX XX XXXX, K. S. X, C.,J.B..0. V., J. Okresného A. C. - U., za (i¢asti vedlajsieho udastnika: ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastlipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.653,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.135,94 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 1.135,94 eur od 11.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 37,62 eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy$nej Casti zalobu zamieta.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kosice | diia 25.7.2011, domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.653,76 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od
11.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Pohladavku v €asti 995,82 eur si Zalobca uplatfioval z titulu zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve
o pripojeni - & zmluvy: A4487768 a Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy: A4488160, v Casti
o zaplatenie 657,94 eur z titulu nedoplatku za sluzby telekomunikacnej siete poskytované Zalobcom.
Svoj narok odvodzoval od zmluvného vztahu ucastnikov zalozeného Zmluvou o pripojeni (U&astnik
fyzicka osoba - nepodnikatel) €. A4487768 zo 30.7.2009, Zmluvou o pripojeni (U€astnik fyzicka osoba
- nepodnikatel) €. A4488160 zo 30.7.2009 a ich Dodatkov.

Podanim zo dha 16.7.2012, teda este pred prvym pojednavanim, zalobca v snahe upustil od vymahania
Casti zmluvnej pokuty a zobral svoj navrh v €asti 517,82 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9% zo sumy
517,82 eur od 11.12.2009 do zaplatenia spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit.

Dra 2.7.2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS oznamilo sudu svoj vstup do konania
na strane Zalovaného.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 19.11.2012 sp.zn. 17C/56/2012-70 sud konanie v spatvzatej Casti
zastavil.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 21.5.2013 sp.zn. 17C/56/2012-82 pripustil sud vstup do konania
vedlajSieho Ucastnika na podporu Zalovaného - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, ktory vo svojom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dia
20.6.2013 uviedol, Ze vstupuje do konania len €o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty a poukazal na
ust. § 4 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. Zmluvnu pokutu povaZuje za podmienku neplatnud, pri¢om otazka
neprijatelnosti a neplatnosti uz bola judikovana rozhodnutiami: rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 1Co/27/2012, z 30.5.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/17/2012, z 23.5.2012,
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Co/18/2012, z 7.9.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 5Co0/37/2012, z 12.7.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/72/2012, z
18.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/33/2012, zo 16.4.2012, uznesenie Krajského



sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/34/2012, z 16.8.2012 a na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/40/2012, 2 23.8.2012 a Zalobca ma zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.
Na pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, vedfajsi u€astnik pravny zastupca Zalobcu, pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika ani opatrovnik Zalovaného, o odrogenie pojednavania neziadali, preto
sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - zmluva o pripojeni
€. A4487768 uzavretda medzi UCastnikmi konania dria 30.7.2009, dodatok k uvedenej zmluve o
pripojeni zo dha 30.7.2009, priloha &. 1 dodatku k zmluve, zmluva o pripojeni €. A4488160 uzavreta
medzi u€astnikmi konania dria 30.7.2009, dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni zo dfia 30.7.2009,
priloha €. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku zo dfia 26.11.2009, képia Casti podacieho harku,
faktury Zalobcu adresované Zalovanému a vystavenymi: 30.7.2009 &. 9005203195, 30.7.2009 &.
9005202981, 14.8.2009 &. 8533013307, 14.8.2009 €. 8533013307, 14.8.2009 €. 8035954752, 14.8.2009
€. 8035954752, 14.9.2009 ¢&. 1005783481, 14.9.2009 ¢. 8036467718, 14.9.2009 ¢&. 853351422,
14.10.2009 ¢. 8534010932, 14.10.2009 €. 8036981942, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. platné a ucinné od 1.10.2006, doklad o predajnej cene Samsung S5600 a Nokia 6500
slide a zistil tento skutkovy stav:

Dha 30.7.2009 zalobca uzatvoril so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom Zmluvu o
pripojeni €. A4487768, neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, na zaklade ktorej Zalobca zapozical
Zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu €. 8942101 110016124273, priradil k nej u€astnicke telefénne
Cislo 0917428020, zaviazal sa poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podfa aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurcity
Cas.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: €. A4487768 zo dna 30.7.2009 sud zistil, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni zfavy) 1 eur za nim zakupeny akciovy mobilny
telefénny pristroj typu Samsung S5600, zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti a G&innosti dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat
jeho sluzby, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit’ také konanie, aby
pred uplynutim tejto doby Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat z dévodov
nesplnenia alebo porusenia niektorych z jej zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
a v zmluve o pripojeni , alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nateny v tejto dobe Zalovanému obmedzit
alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefonnych sluzieb (¢lanky 1, 2, 3 dodatku). V pripade
nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 497,91 eur. S tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti
a to v okamihu poruSenia, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany
Zalobcu.

Podla vytisku z poditaovej zostavy Zalobcu predajna neakciova cena mobilného telefébnu Samsung
S5600 v Case predaja bola 240 eur.

Dha 30.7.2009 zalobca uzatvoril so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom Zmluvu o
pripojeni €. A4488160, neoddelitefnou sucastou ktorej boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, na zaklade ktorej Zalobca zapozical
Zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu €. 8942101 110017596016, priradil k nej u€astnicke telefénne
Cislo 0917428152, zaviazal sa poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podfa aktualneho cennika. Zmluva bola dojednané na neurcity
Cas.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: ¢&. A4488160 zo dia 30.7.2009 sud zistil, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni zfavy) 1 eur za nim zakupeny akciovy mobilny
telefénny pristroj typu Nokia 6500 slide, zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti a G€innosti dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat
jeho sluzby, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit’ také konanie, aby
pred uplynutim tejto doby Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat z dévodov
nesplnenia alebo porusenia niektorych z jej zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal vtomto dodatku
a v zmluve o pripojeni , alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nateny v tejto dobe Zalovanému obmedzit
alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefonnych sluzieb (¢lanky 1, 2, 3 dodatku). V pripade



nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 497,91 eur. S tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti
a to v okamihu poruSenia, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho Ukonu zo strany
Zalobcu.

Podla vytisku z pocitalovej zostavy Zzalobcu predajna neakciova cena mobilného telefénu Nokia 6500
slide v Case predaja bola 240 eur.

V zmysle bodu 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby sud zistil, Ze Zalobca uskuto€riuje vyuc&tovanie cien za poskytované sluzby
uzivatefovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Této lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho uzivatela. Zalobca po skon&eni zi&tovacieho obdobia
priradenému uzivatelovi vystavi faktaru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zué&tovacieho
obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni od jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VSeobecnych podmienok
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo fakture doruenej na poslednu znamu
adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu uc€astnikom spolo&nosti. Podla bodu 4.4 a)
VSeobecnych podmienok je Zalobca opravneny od zmluvy odstupit ak U€astnik nezaplatil splatnu cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni od jej splatnosti.

Z predlozenych faktur tykajucich sa uc€astnickeho tel. Cisla 0917428152 sud zistil, Ze fakturou &.
9005203195 zo 30.7.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 12 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti do 13.8.2009, faktdrou &. 8533013307 z 14.8.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb v sume 169,88 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 28.8.2009, fakturou €. 853351422
z 14.9.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 191,12 eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 28.9.2009, fakturou &. 8534010932 z 14.10.2009 Zalobca vyuctoval Zzalovanému cenu
sluzieb v sume 3,95 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 28.10.2009.

Z predloZzenych faktur tykajucich sa uc€astnickeho tel. Cisla 0917428020 sud zistil, Ze fakturou &.
9005202981 zo 30.7.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 12 eur vratane DPH
s lehotou splatnosti do 13.8.2009, fakturou &. 8035954752 z 14.8.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb v sume 174,17 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 28.8.2009, fakturou €. 1005783481
z 14.9.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 1,33 eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 28.9.2009, fakturou &. 8036467718 z 14.9.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu
sluzieb v sume 73,68 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 28.9.2009, faktirou ¢. 8036981942
z 14.10.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 19,81 eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 28.10.2009.

Spolu cena vyuctovanych sluzieb predstavuje sumu 657,94 eur.

Z pokusu o pokonavku zo dna 26.11.2009 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vysSke 657,94 eur
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 995,82 eur v lehote do 10.12.2009. Zalovany uvedené
sumy doposial neuhradil.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len "zak. . 610/2003 Z. z.")].

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spOsob jej urenia (§ 544 ods. 1 a 2 OZ).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa predavajuci je povinny vo vztahu
k spotrebitefovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podfa
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak a) predavajuci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dbévodné a zavazné pochybnosti. Sud méze prekrogit navrhy uéastnikov
a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne
opodstatneny.

Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Zze Zalovany sa na zaklade zmluvy
o pripojeni €. A4487768 zo dfia 30.7.2009 a zmluvy o pripojeni €. A4488160 zo dna 30.7.2009
stal uzivatelom verejnej telefonnej siete Zalobcu. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné
podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Podla nich i
dodatkov k uvedenym zmluvam sa Zalovany zaviazal riadne a v&as uhradzat’ zalobcovi za poskytovanie
sluzieb cenu vyuétovanu zalobcom vo fakturach podfa aktualneho cennika. Zalovany neuhradil zalobcovi
faktuary €. 9005203195 s lehotou splatnosti do 13.8.2009, fakturou €. 8533013307 s lehotou splatnosti
do 28.8.2009, fakturou €. 853351422 s lehotou splatnosti do 28.9.2009, fakturou ¢. 8534010932 s
lehotou splatnosti do 28.10.2009, fakturou €. 9005202981 s lehotou splatnosti do 13.8.2009, fakturou
€. 8035954752 s lehotou splatnosti do 28.8.2009, fakturou €. 1005783481 s lehotou splatnosti do
28.9.2009, fakturou €. 8036467718 s lehotou splatnosti do 28.9.2009, fakturou ¢. 8036981942 s lehotou
splatnosti do 28.10.2009.

Pokusom o pokonavku zo dfia 26.11.2009 bolo preukazané, ze zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 657,94 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 eur do 10.12.2009, ktoré Zalovany doposial neuhradil.

Nakofko Zalovany od zaliatku zmluvného vztahu riadne a v€as neuhradzal svoje pefiazné zavazky,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty aj na uroky z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Do omeSkania so zaplatenim ceny hovorného
sa Zalovany dostal dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar, t.j. 13.8.2009, 28.8.2009,
28.9.2009, 28.10.2009 a so zaplatenim zmluvnej pokuty uplynutim lehoty poskytnutej v pokuse o
pokonavku, t.j. 11.12.2009. Z&kladna urokova sadzba uréend ECB bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo
vyske 1%.

Zalobca uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty poniZil zo sumy 995,82 eur na 478 eur (vo
vySke poskytnutych zlav na cene mobilnych telefénov). Sud mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade
zmluvna pokuta vo vysSke 278 eur s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti
(pouzivat sluzby Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat po cely ¢as ceny
za poskytnuté sluzby prinajmenSom vo vySke 23,66 eur/26,01 eur) je primerana. Sud dodava, Ze nie
je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove vysloveny v rozsudkoch, na ktoré poukazoval



vedlajSi u€astnik a Ze zdkaz pouZzivania neprijatefnej podmienky v zmluvach ako je nich uvedeny plati
od pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti do buducna. Pokial ide o namietku vedlajSieho, Ze Zalobca
porusil ust. § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoze viazal predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. Sud ma za to, Ze toto svoje tvrdenia vedlajsi
ucastnik Ziadnym spésobom nepreukazal. Z webovej stranky zalobcu sud zistil, Ze Zalobca predava
mobilné telefény a ponuka volacie programy aj osobitne. V danom pripade Zalovany len vyuZil moznost
ponukanu zalobcom v ramci akcie - pri zaviazanosti sa na uzivanie sluzieb zalobcu v zvolenom volaciom
programe kupit telefén za zfavnenu cenu.

Sud navrh Zalobcu po Ciastoénom spatvzati povazoval za skutkovo i pravne dévodny, preto mu vyhovel.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9 % rocne z celej uplatnenej
sumy od 11.12.2009, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne
z0 sumy 657,94 eur + 478 eur od 11.12.2009 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta
prva Obcdianskeho sudneho poriadku, ked pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatela
zohladnil skutoénost, Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy 517,82 eur s prisl. sud zastavil vzhfadom
na spravanie sa zalobcu, ktory navrhom disponuje. Zalovany o povinnosti nahradit mu trovy konania
rozhodnut nezZiadal, preto o jeho trovach sud nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania
na jeho strane, si v8ak nahradu trov konania uplatnil a vy¢€islil. Nahrada trov vedlajSieho u€astnika sa
spravuje uspechom ucastnika v konani, na ktorého strane do konania vstupil. Pre posudenie Uspesnosti
Zalovaného v konani je smerodajna celkova uplatnena vyska uplatneného naroku zalobcu, o ktorom sa
viedlo jedno konanie.

Plny Uspech zalobcu v konani by predstavoval sumu 1.653,76 eur, Cisty uspech Zalobcu v konani
predstavuje sumu 1.135,94 eur (tj. 69 % zo 1.653,76 Eur po zaokruhleni), teda Zalovany bol v
konani uspeSny v 31 %, €o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu svojich ucelne
vynaloZenych trov vo vyske 38 % vychadzajuc z od¢itania jeho neuspechu (Uspechu Zalovaného) 31
% od jeho uspechu (neuspechu Zalovaného) 69 %. Trovy Zalobcu pozostavaju z trov sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 99 eur, z ¢oho 38% C¢ini 37,62 eur. Sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie
trov konania Zalobcu vo vySke 37,62 eur a rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na
Zalovaného, ktory v konani bol menej Uspesny ako Zalobca, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



