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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému N.
U., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 31. 10.
2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym N. U. a obhajcom JUDr. Stefanom MiSoviom zo dna 09. 09.
2013, sp. zn. 4 Pv 295/13 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: N. U., nar. XX. XX. XXXX v F,, trvale bytom N. T.,
B. XXX/X, zamestnany S., s.r.o., Nitra

je vinny, ze

dna 09. 01. 2013 v Case asi okolo 12.10 hod v katastri obce Trakovice na krizovatke ciest 1/61 a
[11/061019, ako vodi¢ nakladného vozidla lveco Daily s evidenénym &islom BL-XXX AU vychadzal z
cesty 111/061019 na cestu 1/61, pricom sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej
premavke a nereSpektoval znacku ,Stoj, daj prednost v jazde®, v désledku ¢oho narazil do pravej predne;j
Casti Specialneho vozidla MAN TGL s evidenénym Cislom TT-XXXEA, prevazajuce osobné motorové
vozidlo VW Caddy s evidenénym ¢&islom CA-XXXBR, vedené S. E. a jazdilo po ceste I/XX v smere od
S. do R,, ktoré v dbsledku narazu preslo do protismeru, kde prechadzal kamién a preto S. E. strhol
riadenie vozidla smerom doprava, s vozidlom Z. R. preSiel do svojho jazdného pruhu, nasledne vysSiel
mimo vozovku a narazil do stromu, priCom prevazané osobné motorove vozidlo VW L. sa uvornilo z
nakladného priestoru a lavou bo&nou ¢astou dopadlo na vozovku, ¢im doslo k zraneniu spolujazdca
vo vozidle Z. R. S. Z. s jednorazovym oSetrenim a vodi¢ S. E. utrpel lahké zranenia a to podvrtnutie
a pomliazdenie ¢lenka vpravo, pomliazdenie oboch ndh a pomliazdenie stehna viavo s dobou lieCenia
spojenou s praceneschopnostou minimalne tri tyzdne, ¢im zaroven porusil povinnosti ustanovené v §
4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost’ ulozend mu podlfa zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 158 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. sud uklada
trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestostyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskédr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je odsudeny povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

1/ S., nar. XX. XX. XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava, D. 3XXX/XX,

2/ V8eobecna zdravotna poistovia, a. s., krajska pobocka R., so sidlom Halenarska 22,
Trnava, ICO: 35 937 874,

3/ Dévera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, 851 01, ICO:
35942 436,

s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 09. 09. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym N. U. a obhajcom JUDr. Stefanom MiSovicom.

Obvineny Vladimir Flori$ priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Obvineny Vladimir Flori§ na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za
tento precin s jeho stihlasom ulozil trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestoStyridsat) hodin s tym, ze
odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu. Zaroven suhlasil, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dvanast mesiacov. TaktieZ suhlasil, aby poSkodené strany boli so svojimi narokmi na ndhradu
Skody odkazané na obcianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 09. 09. 2013 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym N. U..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/81/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 31. 10. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 31. 10. 2013 obvineny N. U. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,



h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym N. U. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dia 31. 10. 2013 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



