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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advocate, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36
865 141, proti povinnej: R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXXX/X, o vymoZenie pohladavky vo
vyske 330 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 16. januara 2013, €. k. 10Er/1601/2012-11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka &. 60, zo dfa 05. 09. 2012 o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 10Er/1601/2012, EX 19521/12. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény poriadok), §
45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Zakon o rozhodcovskom konani), § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 25 ods. 1.
§ 9 ods. 2 pism. v) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5 ods. 1, 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, ako aj zistenym skutkovym stavom
a dospel k zaveru, Zze dany pravny vztah je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitefskom
prave, pretoze sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, na ktoru sa vztahuje pravny rezim
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika. Mal za to, Ze
nakolko v danej veci nebolo preukdzané, Ze diZznik - povinny je podnikatelskym subjektom, vzhfadom na
vSetky zakonné kritéria je mozné povazovat' aj dany zmluvny vztah medzi dodavatefom - opravnenym
a spotrebitefom - povinnym za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nasledne ho potom aj podriadit’ pravnemu rezimu tejto normy upravujicej problematiku spotrebitel'skych
zmlav a spotrebitelskych vztahov. Z predlozenych dokladov mal za preukazané, ze su€astou zmluvy o
uvere boli bez pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky polet spotrebitelov. Tento zaver potvrdzuje aj skutoénost, Ze
zmluvy o Uvere neuzatvara opravneny priamo s diZnikmi on sam, ale uzatvaraju ich nim splnomocneni
zastupcovia (mandatari) na predtlaCenych vzoroch uverovych zmlav. Z vypisu z Obchodného registra
SR tieZ vyplyva, Ze opravneny ma v predmete svojho podnikania poskytovanie Gverov. Po preskumani
predloZenej uverovej zmluvy vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru zistil, Ze nebola
dané pravomoc rozhodcovského sudu na riedenie sporu vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu medzi
opravnenym a povinnym, nakofko predmetna zmluva ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
neposkytuju informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Preto bol toho nazoru, Ze pokial tato zakonna nélezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v tejto zmluve
nie je, pravomoc rieSenia sporov zmluvnych stran je dana vyluéne vSeobecnym sudom a opravneny mal
svoj navrh podat’ na vSeobecny sud podla § 5 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote opravneny, domahajic sa nim jeho zrusenia a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol,
Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupria je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na
dany skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne, av3ak nespravne ju interpretoval
alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Poukazal pritom na to, Ze ustanovenia § 45 ods.
1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani sice upravuju povinnost exekuénych sudov zastavit' exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, avSak
v 8tadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud posudzuje exekuény
titul z formalnej a materidlnej strdnky. Formdlne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie v8etkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako vyZaduje ust. § 34 zakona
o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekuény sud, ¢€i su splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Zastal
tiez nazor, Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dovody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. nemdZe sa jednat o dévody
pravneho posudenia veci. Svoj zaver oprel aj o nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 5/2000. Namietal
pritom, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Okrem toho vytkol aj inu
vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pod inou procesnou vadou
konania videl nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia spodivajuce v neposudzovani danosti existencie
podmienok spotrebitelského vztahu stanovenych v hypotéze prislusnej danej normy. Bol tiez toho
nazoru, Ze sud pri svojej rozhodovacej €innosti mal postupovat prioritne tak, aby dodrziaval zasadu
pacta sunt servanda.

Sudkyna sudu prvého stupria sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila tak, Ze odvolaniu
opravneného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho dradnika nemieni vyhoviet a vec predloZila na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§
221 ods. 2 OSP).

V prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo dfia 02. 09. 2012, spisanym pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka
60, domahal vykonania exekucie voci povinnej na vymoZzZenie sumy 330 eura s prisluSsenstvom.
ExekuCnym titulom je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 31. 08. 2011, sp. zn. SR
08393/11, vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské
rameno 8, Bratislava, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19. 09. 2011 a vykonatelnost' dria 22. 09.
2011. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu
dna 29. 10. 2012, o ktorej sud nasledne rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodov v fiom uvedenych zamietol.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podlfa § 45 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Zakon
o rozhodcovskom konani), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje



ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Vychadzajuc z Exeku€ného poriadku pre zaatie exekucie, ako aj na jej dalsi postup, musia byt splnené
zakonom stanovené podmienky, a to jednak procesného charakteru, ako i hmotnopravne. Procesnymi
podmienkami exekucie su spésobili u€astnici, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spdsobily navrh a
listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatefnym exekuénym titulom. VSetky ostatné predpoklady
exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych nedostatok sice nebrani za&atiu
a pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Dévody zastavenia
exekucie uvedené v ustanoveni § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani preto nie su procesnymi
podmienkami exekuéného konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako take;.
MozZno preto vyvodit, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s ustanovenim
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Kedze
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva pre exekuény sud povinnost pri rozhodovani
o udeleni poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zdkonom, s ohladom na vy3Sie uvedené
je preto povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, €i su tu dévody nepripustnosti exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. V pripade, Ze ich
zisti, musi Ziadost' na udelenie poverenia zamietnut. Jedinym obmedzenim exekuéného sudu v tejto
faze je, ze vzhfadom na neuc&ast povinného v tejto etape konania sa nemdze zaoberat' tymi dévodmi
nepripustnosti exekucie, na ktoré méze prihliadnut len na navrh (§ 45 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani).

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podfa osobitného predpisu
(Exeku€ného poriadku) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznacenie uc€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouéenie 0 odvolani a
defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zaroverf musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3setky zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiZ preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.



Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. januara 1997, vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996,
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej“. Uvedené
zavery su v sllade aj s uznesenim Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011, sp.
zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny*.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani opravneného, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal potrebné dokazovanie v sUvislosti s moZnou existenciou
rozhodcovskej zmluvy, hoci spravne posudil, Ze V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru neobsahuju
dohodu zmluvnych strdn o mimosudnom rieSeni sporu, napr. vo forme rozhodcovského konania. Taktiez
bez zistenia, i v danej veci existuje rozhodcovska zmluva, pred€asne skonstatoval, Ze rozhodcovsky
sud nemal v danej veci pravomoc rozhodovat. NavySe z odévodenia rozhodcovského rozsudku, ktory
je exekuénym titulom v danej veci, je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi mala byt uzatvorena rozhodcovska
zmluva, z ktorej rozhodcovsky sud nasledne odvodzoval svoju pravomoc. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by sa sud prvého stupria s predmetnou "rozhodcovskou zmluvou" zaoberal, kedZe tato v spise absentuije,
preto sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podla
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého
stupfia vyzve opravneného na doloZenie rozhodcovskej zmluvy. Povinnostou sudu prvého stupfa bude
nasledne posudit, ¢i dojednanie rozhodcovskej zmluvy v danom spotrebitelskom pravnom vztahu je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna a €i nie je
dbvod pre zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia, kedZe, pokial by pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako celok by
bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému vznikol vogi povinnej narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



