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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletu M. A., nar. X.X.XXXX, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C., U. mieru X/XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.o.
so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123 a B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C., ul. L. G. XXXX/
X, zastapeny JUDr. Martou Srncovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Seberiniho 9 o navrhu matky
na upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 14. maja 2013 €. k. 7P/237/2012-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti otca,
zaostalého vyzivného, ako aj trov konania zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril maloletd M. A., nar. X.X.XXXX na €as do rozvodu do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal
prispievat' na jej vyZivu sumou 300,- eur po¢nuc od 19.9.2012. Zaostalé zro€né vyzivné od 19.9.2012 v
sume 2 210,- eur sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 368,33,- eura s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyzivné je splatné do ruk matky
maloletého dietata vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods.
1,8§ 26, § 62 ods. 1az 5, § 65 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 160 ods. 1 OSP ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata je dovodne podany.
Uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata od 28. 8. 2012 neZiju v spolo&nej domacnosti, preto na ¢as do
rozvodu maloleti M. treba zverit do osobnej starostlivosti matke, kedZe manzelstvo ucastnikov bolo
dna 25.4.2013 rozvedené a do tejto doby maloletd M. bola v starostlivosti svojej matky. Pri ureni vysky
vyzivného sud prihliadol jednak na odévodnené potreby maloletej M., ktora v €ase podania navrhu mala
15 rokov, ale aj na tu skuto€nost, Ze otec zabezpecuje starostlivost o plnoletu dcéru K., ktora navstevuje
vysoku Skolu a je samozrejmé, Ze na jej vyzivu otec musi vynaloZit' vySSie finanCné prostriedky, nez
na maloletd dcéru M.. Uviedol, Ze vy8ku zarobku otca mal. dietata nie je mozné skumat pausalne a
treba zohladnit, Ze pokial v Rakusku sluSne zaraba, tak aj na zakladné Zivotné potreby v Rakusku
vynaklada vysSiu finanénu sumu, nez keby pri tom istom zarobku permanentne Zil na Slovensku. Podla
nazoru sudu prvého stupia bolo treba prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletej M. zabezpecoval
financovanie jej Sportovych aktivit, ktord skutonost' nepoprela ani matka mal. dietata. Okrem toho
matka nepoprela, Ze sporadicky je zamestnana na dohodu, teda ma urcité prijmy z pracovnej &innosti aj
ona. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné v sume 300,-
eur na ¢as do rozvodu je primerané a zohladriuje tak odovodnené potreby opravnenej, ako aj schopnosti
a moznosti povinného. Zarover rozhodol aj o zaostalom zro€nom vyZivnom od podania navrhu s tym,
Ze od podania navrhu zaostalé zro€né vyzivné vycislil na sumu 2 210,- eur, ktoru Ciastku otec je povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 368,33 eur az do vyrovnania spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze



omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia (§ 160 ods. 1 veta druha
OSP). Rozhodnutie o trovach konania sa odévodnil ust. § 146 odsek 1 pismeno a/ OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora uviedla,
ze sud prvého stupna nespravne urcil prijem otca maloletej M., z Eoho nasledne nespravne urcil vysku
vyzivného. Poukazala na to, Zze prave vzhladom na prijem otca okrem platenia bezného vyzivného vo
vyske 300,- eur mesacne, by mal otec platit 200,- eur na sporiaci Ucet zriadeny pre maloletu. Matka
vo svojom vyjadreni uviedla, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych ustalil zaver, Zze odporca pracuje v Rakusku, sluSne
zaraba a prihliadol aj na zvySené zakladné zZivotné potreby pocdas byvania v Rakusku. Sud prvého
stupna vSak vychadzal z prijmu otca ustaleného danového priznania za rok 2011, podla ktorého mal
otec Cisty priemerny mesacny zarobok 1.428,93 eur a zo mzdového listu za obdobie od 1.1. 2012 do
31.12. 2012, podla ktorého mal Cisty mesacny zarobok 1.880,- eur. Matka maloletej M. poukazala aj na
to, ze v Case ked este zila spolu s otcom v spolo¢nej domacnosti, otec od toho istého zamestnavatela, u
ktorého pracuje i v suasnosti ,priniesol domov® 2.000,- eur, a to uz po odpocitani nakladov na byvanie
v Rakusku. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze nebola pretimoena vyplatna paska za
mesiac august 2012, ktoru otec predlozil na sude prvého stupria, pricom z tohto dokladu je zrejmy Cisty
prijem odporcu vo vyske 2.277,24 euro. Poukazala aj na to, ze mzdovy list odporcu za obdobie 0 1.1. do
31.12.2012 bol sice prelozeny do slovenského jazyka, no su v ilom odkazy na paragrafové ustanovenia
neznameho rakuskeho zakona a nikto neskumal, o znamenaiju.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupniia v €asti o vyZivhom ako vecne spravny potvrdit. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze
suma 300,- eur je postaCujuca na bezné potreby maloletej, ako aj na potreby, ktoré sa vztahuju k jej
zdravotnému stavu a s tym suavisiacimi zvySenymi narokmi na stravu a inzulin.

Otec maloletej Mercedes sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca, zaostalého vyzivného a trov konania, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
treba v napadnutej Casti ako pred€asné zrusSit (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). NavySe sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil, ktora skuto€nost tiez bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia v napadnutej €asti pre jeho
nepreskumatelnost.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, strucne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



Ustanovenie § 157 OSP urduje obsahové nalezitosti rozsudku. Ich spravnost a uplnost je preto
podkladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktura odévodnenia rozsudku je v priame;
spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri odévodneni
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym sposobom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podfa ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stuprfia v konani nevenoval dostato¢nu pozornost zisteniu
Cistého zarobku za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Otec predlozil za toto obdobie mzdovy list, z
ktorého sud prvého stupna ustalil, Ze Cisty mesacny priemerny zarobok otca bol 1880 eur. Z rozhodnutia
sudu prvého stupfa vSak nie mozné zistit, akym spésobom priSiel k tomuto zaveru a ako priemerny Cisty
zarobok otca vypocital. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, aké polozky sud prvého
stupfia odpocital z hrubého zarobku otca, ktory podla potvrdenia zamestnavatela predstavoval sumu
43 316,29 euro a ako dospel k sume 22 585,52 eura, ktora suma podfa nazoru sudu prvého stupfia
predstavuje Cisty prijem otca za rok 2012. Rovnako z odévodnenia sudu prvého stupfia nie je mozné
zistit, aké naklady a v akej vySke su spojené s vyzivou maloletej M.. NavySe sud prvého stupna vo
svojom rozhodnuti neuviedol akou sumou prispievaju rodi¢ia na vyzivu svojej plnoletej dcéry K., ktora
Studuje a zostala po rozchode rodiov byvat s otcom, ktory zabezpecCuje jej potreby.

V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne vypocuje rodi€ov maloletého dietata a bude sa zaoberat
vecou vySSie naznacenom smere. Otca maloletého dietata vypocuje na obsah potvrdenia o zarobku za
obdobie od 1. 1. do 31. 12. 2012 (Cislo listu 33 spisu) a vysluchom otca zisti, aké polozky boli odpoc¢itané
z hrubého zarobku 46 316,29 eura a aky Cisty prijem za rok 2012 dosiahol. V tejto suvislosti sa vyporiada
aj s matkou uvadzanym potvrdenim o mzde za mesiac august 2012 ( €. I. 18 spisu Okresného sudu
Komarno spisova znacka 9 P/214/2012 ). Sud prvého stupria v dalSom konani vypoc¢uje matku a ustali
aké naklady na vyzivu maloletej Mercedes matka mesacne vynaklada. Podrobnym vysluchom matky
zisti, aky mesacny prijem ma matka z brigadnickej ¢innosti a z oho hradi naklady na svoju vyZivu a aké
prijmy okrem prijmu z brigadnickej innosti matka ma. Dalej vysluchom matky zisti, &i sa matka snazi
najst’ si riadne zamestnanie a &i je evidovana na urade prave ako uchadzac o zamestnanie. Rovnako
sa ud prvého stupria bude zaoberat aj tym, akou sumou otec dobrovolne prispel na vyZivu maloletej M.
a akou sumou obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu plnoletej dcéry K..

AZ po takto doplnenom odkazovani sud prvého stupfia opatovne posudi vySku vyzivovacej povinnosti
otca, pri€om svoje zistenia a zavery aj riadne oddévodni v novom rozhodnuti tak, aby toto rozhodnutie
bolo preskimatelné a aby z neho bolo zrejmé akymi ivahami a zavermi sa sud prvého stupria pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti otca riadil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



