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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci navrhovatelky H. E., nar. X.X.XXXX, bytom Z. J. XXX, proti odporcovi
H. E., nar. X XX.XXXX, bytom Y., F. XX, zastupeného Mgr. TomaSom Kreibikom, advokatom AK so sidlom
v KoSiciach, Stefanikova 60, v konani o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky

rozhodol:

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 229,48 eur na udet pravneho
zastupcu Mgr. Tomasa Kreibika do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo Cjﬁa 11.6.2013, €. k. 9P/278/2012, zastavil konanie o uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Co sa tyka trov konania, sud rozhodol, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu, ktoré Zalobkyna dorucila sudu dna 6.6.2013.
Uviedla v iom, Zze v Case podania navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske
100,- eur mesacne bola jej zivotna Uroven a finan€na situacia presne taka, ako ju opisala v navrhu na
zacatie konania a pozadovany financny prispevok od Zalovaného by len s€asti vyriesil jej neblahu zivotnu
situaciu. Az v Case po datume medzi pisomnym nesuhlasnym vyjadrenim zalovaného, ktoré dorugil sudu
dnia 14.3.2013, taktiez po datume prevzatia predvolania na pojednavanie, doSlo ku skutoCnosti, Ze sa jej
finan¢na situacia zmenila k lepSiemu, ziskala zamestnanie. V tomto zamestnani bude mat’ vysSi prijem
ako pozadovala od zalovaného v navrhu na zacatie konania, preto predpoklada, Ze sud by jej navrhu
nevyhovel. Navrhla, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Zalovany Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak zalobca vzal navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, preto
je povinny nahradit’ trovy konania zalovanému.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia zavinila
zastavenie konania, pri€om bolo preukazané, ze navrh nevzala spat pre spravanie sa zalovaného, sud
ju zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske
229,48 eur.

Podla § 10 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci sié¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného pinenia.

Podla § 72 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdihSie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
doévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci
sustavnu opateru.

Pokial ide o rozsah trov, sud sa nestotoznil s vy€islenim odmeny pravneho zastupcu Zzalovaného za jeden
ukon pravnej sluzby vo vy8ke 60,07 eur. Podla nazoru sudu tarifna hodnota veci v predmetnom pripade
je 6.000,- eur, pretoZe vzhfadom na to, Ze konanie o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
bolo vylu¢ené na samostatné konanie uznesenim pravoplatnym dra 19.10.2012 a obdobie 5 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania uplynie az dria 4.1.2018, v tomto
pripade ide o plnenie na €as dlh3i ako 5 rokov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha
podala Zalobu o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky pred€asne, pretoZe v ase zalatia
tohto konania (19.10.2012) eSte nebola pravoplatne rozvedena. Podfa ust. § 10 ods. 3 cit. vyhlasky tak
tarifna hodnota veci predstavuje 6.000,- eur (100 eur x 12 x 5 = 6.000 eur). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa urluje z rozpatia od 663,88 eur do 6.683,78 eura a predstavuje sumu 210,81 eur a nie 60,07
eur, ako to vyc€islil pravny zastupca Zalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze sid mbze podfa § 153 ods. 2 O.s.p. prekrocit navrhy u¢astnikov a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu
vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi, sud nemohol prekrocit jeho navrh a priznat
mu to, ¢o by mu inak patrilo, pretoze predmetné konanie sa nemohlo za¢at bez navrhu a z pravneho
predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi konania. Z uvedenych dévodov
vychadzal pri odmene za jeden Ukon z ¢iastky 60,07 eur.
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Trovy pravneho zastupenia podfa cit. vyhlasky tak predstavuju odmenu pravneho zastupcu za 3 ukony
pravnej pomoci po 60,07 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu a zastupovanie na
pojednavani), 1 rezijny pausal vo vySke 7,63 eur, 2 rezijné pausaly po 7,81 eur, nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 26,02 eur (2 polhodiny x 13,01 eur), spolu 229,48 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi
trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil za nazretie do spisu vo vyske 30,03 eur, pretoZze ma za to,
Ze v tomto pripade neslo o u€elne vynaloZené trovy.

Na zaklade citovanych zak. ust. sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a priznal Zalovanému nahradu pravnych sluzieb, ktoré vyuzil na ucelné branenie svojho prava proti
Zalobkyni, ktora mu zavinila vznik tychto trov tym, Ze zobrala svoj navrh v celom rozsahu spéat.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



