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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: 1/ A. B. C. - D.
A., nar. XX. XX XXXX, 2/ B. A. E. A, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matky - B. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, G. E., zastipenej advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Hlavna 25,
Trnava, aotca - A. D. F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, H., zastupeného advokéatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, Klincova 35, Bratislava, v konani o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia vo
veci styku s maloletymi detmi, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
5P/93/2022-37 zo dfia 30. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo diia 30.12.2023 sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dra 30.11.2022 otec maloletych
deti Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku s maloletymi detmi a to tak, Ze otec bude
opravneny stykat' sa s maloletymi A. B. C. - D. A. a B. A. E. A, kazdy parny kalendarny tyZdef od
utorka 14:00 hod. do Stvrtka 08:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 14:00 hod. do
pondelka do 08:00 hod. a v stredu od 14:00 hod do 18:00 hod.. V dalSom navrhovatel uviedol, Zze matka
rozhoduje o uprave jeho styku s maloletymi podla svojej ivahy, nastavenia, nalady, pricom tento styk
sa realizuje sporadicky, nepravidelne, vyluéne cca. 1 x za dva tyZzdne a to i napriek tomu, Ze otec matku
Ziada o Castejsi styk s maloletymi, teda rodi€ia sa nevedia, vzhfadom na konanie matky, dohodnudt na
uprave styku otca s maloletymi, o oddvodfiuje potrebu autoritativneho zasahu do pomerov uéastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bol na €as do rozhodnutia vo veci samej upraveny styk
otca s maloletymi aspori v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bolo zachované pravo deti na pravidelny
kontakt s otcom a tak, aby nedo$lo k deformécii ich vzgjomného vztahu.

2. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud dospel k
zaveru, Zze podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie, v tomto pripade splnené neboli,
nakolko upravou neodkladnych opatreni zdkon umoZziiuje riedit’ také situacie, kde je potrebny okamzity
zasah sudu, €o v danom pripade splnené nie je. Prvostupriovy sud mal za to, Ze otcom navrhované
neodkladné opatrenie nemd charakter naliehavosti, nakolko z predloZenych listinnych dokazov nebolo
mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych su vazne ohrozené.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze UPSVaR
Bratislava ho kontaktoval telefonicky iba raz a to cez viano¢né sviatky 28.12.2022, kedy mal zmeSkany



hovor. Podfa vypisu z hovorov viacej telefonatov nebolo zo strany UPSVaR Bratislava vykonanych.
Hovor bol realizovany pocas viano¢nych sviatkov, kedy otec maloletych nerieSil neprijaté hovory z
neznamych telefénnych &isiel. Tym, Ze UPSVaR vypocul len matku a nevypocul otca, dodlo k poruSeniu
rovnosti rodi¢ov ako u€astnikov konania, ked matka bola zvyhodnena a otec bol znevyhodneny. Otcovi
nebola dana moznost' vyjadrit sa v pohovore pred UPSVaR. Podla nazoru otca, matka uviedla pri
vypocuti nepravdivé informacie o tom, Ze otec ma travit' s detmi ¢as kazdy der v Skole. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé. Otec sice pracuje ako I. J. K., do ktorej chodia maloleté deti, no po¢as vyu€ovacieho
procesu sa s nimi nema &as stretavat, nakolko je v praci, cez prestavky Ziakov D. F., deti maju len 5
minutové prestavky na presun medzi triedami a 25 min prestavku na obed, matka vodi maloleté do Skoly
tesne pred zacatim vyu€ovania a berie ich hned po skoneni vyu€ovania na kruzky (hudobny a taneény
krazok). Otec preto nema moznost stretavat sa s detmi v E., ako to nepravdivo uviedla matka. Matka
dalej nepravdivo v decembri 2022 uviedla, Ze maloleté su u otca kazdy druhy vikend. Matka zacala
umoziiovat styk otca s maloletymi az od viano€nych sviatkov pravidelne (kazdy druhy vikend). Predtym
umoznovala otcovi vidat deti iba sporadicky a bez prespavania.

4. V dalSom otec maloletych dbvodil, Ze sud odignoroval nazor maloletych deti, ktoré sa vyjadrili
v konani tak, Zze chcu travit viac ¢asu s otcom. Sud prvej inStancie ignorovanim nazoru maloletych
deti porusil Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata. Podla nazoru otca sid rovnako nespravne a
nedostatoéne vyhodnotil zamery matky, ktoré prezentovala od momentu nuteného odstahovania sa
otca zo spolo¢nej domacnosti. Matka kategoricky bez racionalneho a vecného vyhodnotenia odmieta
uzatvorit s otcom dohodu &o i len o doCasnej uprave styku otca s mal. dcérami. Dia 23.01.2023
sa konal informativny vysluch rodiCov v ramci projektu A. D. na Okresnom sudu Dunajské& Streda.
Matka kategoricky odmietla vSetky navrhy, ktoré navrhoval otec, kolizny opatrovnik, i koordinatorka.
Matka az tvrdohlavo zotrvavala na stanovisku, Ze styk otca s mal. detmi v rozsahu vikendu pocas
kazdého parneho tyZdna je postacujuci. Matka nereflektuje na prejavenu vélu maloletych deti, moznosti
a schopnosti otca.

5. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych tak, Ze napadané uznesenie okresného sudu oznadila
za spravne, zakonné a vydané po dostatoénom osvedc€eni skutkového stavu. Odvolanie otca maloletych
povazuje za nedbévodné, neobsahujuce relevantné argumenty a nespésobilé spochybnit’ spravnost
zaverov okresného sudu. Otec maloletych nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu vidi v tom,
Ze sud nevykonal $etrenie jeho pomerov prostrednictvom UPSVaR Bratislava. V tejto stvislosti matka
poukazovala na skuto&nost, Ze nie je povinnostou sudu v ramci konania o neodkladnom opatreni
vykonat' Setrenie v doméacnostiach oboch rodi€ov a v praxi to sudy Castokrat nerealizuju. Konanie o
neodkladnom opatreni je tzv. skratenym konanim, limitovanym velmi kratkymi zakonnymi lehotami na
rozhodnutie. Matka d'alej poukézala na to, Ze konanie vo veci samej prebieha, a to konanie o rozvod
manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Obaja rodicia v rovnaky denh
podali navrhy na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti (matka na Okresny sud
Komarno, kde sa viedlo konanie pod sp. zn. 11P/128/2022 a otec na Okresny sud Dunajska Streda, kde
sa vedie konanie pod sp. zn. 10P/95/2022). V tomto konani bude sud ex lege vykonavat dokazovanie k
otazke zverenia maloletych deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, k otdzke vyZivného a tieZ k otazke
Upravy styku otca s maloletymi, teda k tej otazke, ktoréa je v tomto konani sporna.

Uvadzala, Ze procesny opatrovnik chcel realizovat aj Setrenie u otca maloletych, av8ak s tymto sa
nepodarilo spojit a vykonanie Setrenia v jeho domacnosti objektivhe nebolo mozné. Ak teda otec
v odvolani namieta, Ze sud nevykonal Setrenie v jeho domacnosti, nie je to pochybenim sudu, ale
absenciou spoluprace zo strany otca. Ostatne samotny otec maloletych v odvolani priznava, Zze mu
procesny opatrovnik volal, on v3ak telefén nezdvihol a ani nezavolal spat.

7. Matka maloletych v dalSom uvadzala, Ze otec sa s detmi stretava cez vikendy uz od jeho odchodu
zo spolo€nej domacnosti. | keby vSak bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze sa s detmi pravidelne stretava az
od Vianoc (€o nie je), toto jeho tvrdenie popiera dévodnost jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a minimalne od Viano&nych sviatkov teda neexistuje potreba bezodkladnej upravy pomerov.
Ak sa totiz otec maloletych pravidelne s detmi stretava v rozsahu kazdého druhého vikendu, nie je
dana potreba upravovat styk neodkladnym opatrenim. Neodkladnym opatrenim sa ma riesit’ iba
akutne nebezpelenstvo a stav, ktory vyzaduje okamZzité rieSenie, pretoze zotrvavanie v tomto stave



mdbze spdsobit’ vaznu ujmu na pravach deti (typicky situacia, ked matka uplne brani otcovi v styku s
detmi). Ak sa ale deti s otcom pravidelne stretavaju, neexistuje Ziadne bezprostredné nebezpedenstvo
ujmy na pravach maloletych deti. Svoj vztah s otcom si nadalej buduju, nedoslo k preruseniu styku, k
znemozneniu stretavania sa a budovania vztahov s otcom.

Rozsah styku navrhovany otcom v ramci neodkladného opatrenia, je podla matky natolko rozsiahly, ze
presahuje obvykly ramec rozhodnutia vo veci samej, nakofko pri detoch tak nizkeho veku, ako su ich
dve dcéry, otcom navrhovany rozsah styku by bol nad$tandardny aj v rdmci rozhodnutia vo veci samej. V
konani o neodkladnom opatreni sa pritom upravuje styk len v minimalnom nevyhnutnom rozsahu, ktory
zabrani preruSeniu alebo vyraznému oslabeniu vztahov medzi rodi€om a detmi. Nakolko ale sa deti
s otcom pravidelne stretavaju je autoritativny zasah sudu formou neodkladného opatrenia nepotrebny
a zakonom vyluceny. S poukazom na vysSie uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Otec v pisomnom stanovisku k vyjadreniu matky uviedol, Zze tvrdenia matky ohfadom absencie
spoluprace otca s UPSVaR Bratislava su nepravdivé a irelevantné. Medzi€¢asom UPSVaR Bratislava
vykonal Setrenie pomerov u otca, preto otec navrhuje, aby odvolaci sud vyziadal od UPSVaR Bratislava
spravu zo Setrenia jeho bytovych podmienok. K samotnym bytovym pomerom otec uvadzal, Ze su
vyhovujuce. Podla jeho nazoru matka ignoruje skutoénost, Ze rodiCovské prava maju v rovnakom
rozsahu ako otec tak aj matka maloletych. Matke neprinalezi kompetencia rozhodovat o tom, ako €asto
sa ma otec stretavat' s maloletymi detmi. Rovnhako matka potvrdila, Ze nesuhlasi s rozSirenim styku, tak
ako odporuca kolizny opatrovnik. Matka odmieta otca ako rovnocenného vychovného partnera. Aktualne
sa otec s maloletymi dcérami stretava na pravidelnej baze, kazdy druhy vikend a to od viano¢nych
sviatkov. Matka si uzurpuje rozhodovat’ 0 maloletych dcérach. Argumentuje, Ze nemézu byt' s otcom
poc¢as pracovného tyzdfa, lebo sa otec nevie s nimi ulit’ po anglicky. Naliehavy pravny zaujem suvisi
ako s rozsahom &asu, ktory stravia maloleté dcéry s otcom, tak i v nebezpecenstve, Ze obmedzovanie
vychovy otca matkou bude mat’ za nasledok naruSenie vztahu maloletych dcér s nim. Otec v dalSom
poukazoval na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2903/14 zo dfia 12.05.2015, podla
ktorého ,z poZiadavky doCasnosti zasahu dalej vyplyva aj nutnost' priebezného preskimavania jeho
opodstatnenosti a primeranosti - teda toho, &i je predbezné opatrenie vSeobecne stale na mieste v tej
podobe, v akej bolo skor nariadené, a to aj v priebehu sudneho konania, ak do$lo k zasahu predbeznym
opatrenim®.

Otec citaciou predmetného nélezu chcel preukazat na to, Ze aktualne v pripade jeho maloletych dcér je
platna ina situacia ako v ¢ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, rovnako ina situacia pri
zvazovani najlepSieho zaujmu oboch maloletych dcér a predovietkym rozsah starostlivosti o maloleté
dcéry tak, ako navrhuje matka, je prekonany pri zohladneni realnej potreby maloletych dcér byt' ¢o
najviac s otcom, a to €o najskér.

9. K vyjadreniu otca sa vyjadril aj Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze styk dietata s
rodi€mi je jednym zo zakladnych prav pre dieta a aj pre rodi¢a. Pri uprave styku rodi¢ia maloletého
dietata si maju uvedomit, Zze pravidelny styk medzi dietatom a rodi€¢om, ktory nezije v spoloCnej
domacnosti s dietatom, je v najlepSom zaujme dietata. DéleZitym faktorom je, aby obaja rodicia spravne
vnimali potreby dietata v zaujme najlepsieho psychického vyvinu. Uprava a dizka styku maloletého
dietata a rodia ma byt upravena tak, aby bolo reSpektované pravo maloletého na zachovanie vztahu
k obidvom rodi€om, zarovenri, aby pri Uprave bol zohlfadneny vek dietata, rezim a potreby maloletého
dietata.

10. Narepliku otca podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie (doru¢ené odvolaciemu
sudu dra 05.06.2023), v ktorom uviedla, Ze otec sa uz pol roka pravidelne s detmi stretava, a to v
rozsahu kazdého druhého vikendu, pri€om deti u otca aj prespavaju. Otec ma pritom moznost' stretavat
sa s detmi kazdy Skolsky defi v K., nakolko je I. L. K., ktoru deti navstevuju a matka vodi deti do Skoly v
dostato¢nom predstihu, su v Skole uz o 7:30 hod. a vyu€ovanie im zagina az o 8:30 hod.; obdobne deti
vyzdvihuje zo Skoly aZz o 16:20 hod. Poukazovala aj na to, Ze sama otcovi maloletych navrhla, aby po&as
Velkono&nych sviatkov bol s dcérami od Stvrtka az do nedele; s tymto otec najprv suhlasil, avSak na
poslednu chvilu uviedol, Ze mu tento rozsah nevyhovuje a poZiadal o stretnutie od soboty do utorka. Toto
stretnutie v nim poZadovanom rozsahu mu umoznila. Je teda zrejmé, Ze styk po€as prazdnin (jarnych,
Velkono&nych) sa uskuto¢nil na zaklade dohody, ¢o eo ipso popiera deklaracie otca maloletych, Ze sa
s matkou nedd dohodnut. Otec teda zavadza sud tvrdeniami, Ze mu matka neumozfiuje styk s detmi,



sama rozhoduje o detoch a neda sa s fiou dohodnut. Otec dalej vyjadruje obavu zo straty beznych
navykov deti pri otcovi. Tu skuto€ne matka nerozumie, o akych navykoch otec maloletych hovori, nakoflko
on s detmi aktivne netravil volny €as a poc€as ich spoluZzitia sa detom absolutne nevenoval, neviedol ich
k Ziadnym Sportovym €i inym aktivitdm, konickom, nechodil s nimi na kruzky. Napokon otcova obava, Ze
sucasny stav méze trvat niekolko rokov, je neodévodnena, nakolko vo veci samej (v konani o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu) je nariadené pojednavanie na den 08.06.2023 a v
konani o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode je nariadené pojednavanie
na 20.06.2023. S poukazom na vysSie uvedené povazuje matka za preukazané, ze dévody na do¢asnu
Uupravu pomerov nie su dané a neexistuje Ziadna potreba doCasnej Upravy pomerov v situacii, ked sa
otec s maloletymi detmi pravidelne a v dlh§om ¢asovom rozsahu (pol roka) s detmi styka. Sud prvej
inStancie teda rozhodol spravne, ked otcovmu navrhu nevyhovel a takéto rozhodnutie okresného sudu
je namieste ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
uCastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po zisteni, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&end
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP ( zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ktory povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny
z dbévodu neosvedCenia potreby bezodkladnej upravy pomerov spocivajucej v Uprave styku otca
s maloletymi detmi, teda pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 13 odévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfuje.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia, vratane Upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 360
a nasl. civilného mimosporového poriadku (zakon. &. 161/2015 Z.z., CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o inétitut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, priom narok,
pripadne pravo, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych U&astnikov nad nevyhnutnd mieru a & do€asna uUprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i



pravne pomery, i ked len do€asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc€eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponechava na volnu Uvahu sudu.

16. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje predovSetkym v zaujme dietata a ucelom
jeho upravy je €o najvhodnejSim spdsobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dbsledky
narusenych vztahov medzi rodiémi, ktoré €asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v €o najvacse;j
miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodi¢om, aby
dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by
mali obaja rodi€ia prispievat a snaZzit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze
tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umoZzni nahradit' vychovu tymto rodi¢om.
Pri reSpektovani v8etkych vyssie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba v8ak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Iba mimoriadne,
ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakaze.
Spolahliva dvaha o tom, €i je styk rodi€a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na
prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodiCov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.
Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré
skuto€nosti, tykajuce sa rodi€ov, predovdetkym zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého
dietata, jeho citového vztahu k rodi€¢om, osobnych a rodinnych pomerov rodi€ov, vzajomny vztah
rodiCov a ich Casové a materidlne moznosti a daldie vyznamné okolnosti a tomuto potom treba
prispdsobit’ frekvenciu styku tak, aby bolo stretavanie s druhym rodi¢om dietatu na prospech. Z ustalene;j
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava pritom vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju
byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

17. V prejednavanej veci sa odvolaci sud primarne zaoberal tym, &i je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 2 CSP. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného opatrenia, okamzitého zasahu formou
neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z obsahu spisu a vyjadrenia oboch rodi¢ov, styk otca s maloletymi
dcérami prebieha, obaja rodicia su schopni sa dohodnut’ a aj ked nie podla predstav otca, nateraz styk
otca s maloletymi prebieha a je realizovany v rozsahu, ktory nie je mozné charakterizovat’ ako narusajuci
vyvoj maloletych deti €i ich vztah k otcovi. V tejto suvislosti nie su vyznamnymi bytové pomery otca,
nedostatoénost zisteni ktorych otec v konani namietal. Aktualne sa otec s maloletymi dcérami stretdva
na pravidelnej baze, kazdy druhy vikend a to od viano&nych sviatkov, ako to sam potvrdil.

18. Nemozno pritom opomenut ani skuto€nost, Ze podla uUdajov uc€astnikov konania je na denf
20.06.2023 nariadené pojednavanie vo veci rozvodu manzZelstva rodiCov maloletych a uUpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kde bude vykonané nalezité dokazovanie, v ramci
ktorého budu méct obaja rodi€ia prezentovat svoje navrhy, postoje a dékazy vo vztahu k Uprave prav
a povinnosti k maloletym dcéram.

19. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe otec ani v odvolacom konani neosveddil existenciu takych
podstatnych skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



