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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 5C/69/2012-59 zo dnha 15. jula 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 11. 7.
2013, doruceny okresnému sudu 12. 7. 2013, zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi nahradit mu majetkovu Skodu vo vySke 175,- Eur a nemajetkovi ujmu vo vyske
165,96 Eur, odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na prerusenie konania z ddvodu podania Ustavnej staznosti navrhovatefom okresny sud zamietol
s tym, Ze otazka zakonného sudcu bola vyrie$ena pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
ako sudu nadriadeného uznesenim zo dfia 7. 2. 2013, €.k. 10NcC/28/2012-18, a preto podla neho
neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze ide o otdzku, ktoru nie je sud opravneny riesit. Nestotoznil sa ani s
nazorom navrhovatefa, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie
sudu, kedze v danom pripade ide o otazku procesného charakteru, ktora nema priamy dopad na
posudenie naroku navrhovatela, nema priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci samej. Nejde teda o
prejudicialnu otazku, od ktorej vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu. Naviac, z obsahu staznosti,
ktor( mal podra svojich tvrdeni navrhovatel podat na Ustavny sud SR, vyplyva, Ze fiou suéasne Ziadal jej
adresat vydat doCasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dfia 7. 2. 2013 sp. zn. 10NcC/28/2012, a preto s ohfadom na tuto Ziadost
okresny sud nevzhliadol najmens$i dévod, aby v tejto veci prerusSoval konanie, pretoZe je v plnej dispozicii
prave ustavného sudu posudit zavaznost argumentov navrhovatelfa pre vydanie nim navrhovaného
dodasného opatrenia v kontexte s jeho argumentmi ohlfadne samotnej staznosti.

Pokial sa tykalo zamietnutia Zaloby navrhovatela vo veci samej, poukazoval na to, Ze jedinym dévodom,
ktorym navrhovatel od6vodfioval nespravnost postupu tunajSieho sudu v nim uvadzanom exekuénom
konani, bolo nedodrzanie 30-dfiovej lehoty podla § 44 ods. 7 EP (v zneni u¢innom od 1. 12. 2006), resp.



§ 44 ods. 7 EP (v zneni u€innom od 1. 9. 2005). Tento mal spoc€ivat v poruseni povinnosti sudu urobit’
ukon v zakonom stanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Za nepochybné povazoval,
Ze v navrhovatelom uvadzanom exekuénom konani aktualne vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 4Er/1495/2008 nemohlo ddjst k vytykanému nespravnemu uradnému postupu, nakoflko
navrhovatel vystupujici v iom ako opravneny, vobec nepodal navrh na zmenu sudneho exekutora, a
teda sud nemal o akom (takomto) navrhu rozhodovat, tobdz rozhodovat oneskorene. V nadvaznosti na
uvedené ustalil, Ze nepochybne absentuje existencia navrhovatelom tvrdenej skuto¢nosti, ktora mala
predstavovat nespravny uradny postup exekuéného sudu, a teda nemdze byt dana ani zodpovednost
odporcu za navrhovatefom tvrdendu, ale nepreukazanu Skodu pre nenaplnenie ani jedného zo zakladnych
predpokladov pre vznik takejto zodpovednosti na strane odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu&eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Vytykal, Ze okresny
sud mu nedorucil vyjadrenie odporcu k Zalobe. Konajuci sud vykonal pojednavanie, predovietkym
dokazovanie a vyhlasenie uznesenia ukonéenim dokazovania bez toho, aby navrhovatel mal moznost
predloZit navrhy na doplnenie dokazovania. Svojim postupom odrial navrhovatefovi moznost konat
pred sudom. Z ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti u¢astnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajicej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel podal elektronicky navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou -
ustavnou staznostou. Napriek tomu okresny sud dalej vo veci konal, jeho navrhu nevyhovel. Navrhovatef
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Uviedol, Ze elektronicky podal na okresny sud navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou -
ustavnou staznostou, teda riadne a v&as poziadal o preruSenie konania a uviedol délezité dévody,
predlozil sudu listiny spojené s oznaenymi dévodmi. Uviedol, Ze uskutoénil podanie obsiahnuté v
texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho managementu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
ktory v skutkovo a pravne zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda
z rozhodovania a vec staZovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.
Neslo o jedno rozhodnutie. Naviac, obdobne rozhodoval i Krajsky sud v Nitre, Krajsky sud v PreSove.
Zdbraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€ast'ou pojmu ,zakonny sudca“. Koncepcia nezavislosti
a objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia, pri¢om princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom
neopomenutelni podmienku vykonu sudnej moci. Dalej poukazoval, Ze kone&né rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti nerozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preru$enie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. DOsledok spravania
sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia uc¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu zakladaju poruSenie prava navrhovatela na
sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sidom. Dalej vytykal, Ze sud sa nedostatoéne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela
o zruSenie nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu. V Ziadosti zdéraznil, Ze trva na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom



na nestrannom sude. Dalej uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu sidu, aby predloZil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.. Skutkovym zdkladom sa mal stat’ navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Pokial sud zamietol Zalobu v €asti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej neddvodnosti, Uplne
ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu vydavkov na udrzZiavanie
a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti
je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu a je potrebné
ho ako arbitrarne zruSit. Poukazoval, Ze hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to i prostrednictvom znaleckého posudku,
ktoré vyhotovenie zabezpecil. Vytykal okresnému sudu, ze vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutie okresného sudu je vnatorne rozporné.
Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
a navrhovatelovi nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom odévodnil (§
157 ods. 2 O.s.p.).

Otazka zakonného sudcu bola v konani vyrieSena uznesenim nadriadeného sudu - Krajského sudu v
Ziline &.k. 10NcC/28/2012-18 zo dfia 7. 2. 2013, v ktorom rozhodoval o vyli&eni, resp. nevylugeni sudcov
okresného sudu z prejednavania predmetnej veci. Tym bola vyrieSena otazka zakonného sudcu a pokial
i navrhovatel Ziadal konanie prerusit z dévodu podania Ustavnej staznosti, spravne okresny sud jeho
navrhu nevyhovel. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc 14/2010 zo dia 31. maja 2010).

Podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebranilo okresnému sidu v jednom rozhodnuti rozhodnut o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania, ako i 0 zamietnuti navrhu vo veci samej, nakolko
pravo navrhovatela na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sidom je zabezpe€ena tym,
ze navrhovatel ma moznost podat opravny prostriedok tak proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
zamietol jeho navrh na prerusenie konania, ako i proti vyroku rozhodnutia, ktorym zamietol jeho zalobu
vo veci samej. Pokial by totiz odvolaci sud na podklade odvolania navrhovatefa dospel k nazoru, ze
v danom pripade su splnené podmienky pre prerusenie konania z nim uvadzanych dévodov, ni¢ mu
nebrani, méze rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie tak vo vyroku,
ktorym zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania, ako i vo vyroku, ktorym zamietol zalobu vo
veci same;j.

V preskumavanej veci sa vSak krajsky sud, ako sud odvolaci, plne stotoZnil s postupom okresného
sudu, pokial navrhu navrhovatela na preruSenie konania nevyhovel, preto jeho rozhodnutie v tejto Casti,
stotoZniac sa i s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu ako spravne, potvrdil.

Pokial navrhovatel vytykal, Ze okresny sud vo veci dalej konal, a to i napriek jeho Ziadosti o zruSenie
terminu pojednavania z dévodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, ¢im bolo
porusené jeho pravo konat’ pred sudom, je potrebné uviest, Ze v danom pripade otazka zakonného
sudcu bola vyrieSena vykonatefnym a pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu - Krajského sudu
v Ziline. Toto rozhodnutie nadriadeného stdu bolo pine v stlade s rozhodovacou praxou Najvy$sieho



sudu SR, i Ustavného sudu SR, preto spravne okresny sud po tom, &o zamietol navrh navrhovatela na
preruSenie konania, vo veci dalej konal a rozhodol.

Navrh navrhovatela zamietol s tym, ze k nespravnosti Uradného postupu okresného sudu z dévodov
uvadzanych navrhovatelom nemohlo dojst, nakolko v navrhovatelom uvadzanom exekué¢nom konani,
aktualne vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4Er/1495/2008 navrhovatel nepodal
navrh na zmenu sudneho exekutora, a teda sud nemal o akom navrhu rozhodovat, tobdz rozhodnut
oneskorene. KonStatoval, ze nepochybne absentuje navrhovatelom tvrdena skutoCnost, ktora mala
predstavovat nespravny uradny postup exekuéného sudu, a teda nemohla byt dana ani zodpovednost
odporcu za navrhovatefom tvrdenu, ale nepreukazanu Skodu pre nenaplnenie ani jedného zo zakladnych
predpokladov pre vznik takejto zodpovednosti na strane odporcu, pri¢om tieto predpoklady naviac musia
byt naplnené kumulativne.

Na takto uvedené dévody, pre ktoré okresny sud navrh navrhovatela zamietol, navrhovatel v podanom
odvolani nereagoval. Naopak vychadzal z toho, Ze sud mal zistit, Ze o jeho navrhu v exeku¢nom konani
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom case.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. V preskimavanej veci
dovody odvolania navrhovatela smerujuceho proti rozhodnutiu okresného sudu su zaloZzené na inych
skuto€nostiach a zaveroch, nez z akych okresny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal.

Navrhovatel ani minimalnym spésobom nereagoval na konStatovanie okresného sudu o tom, ze navrh na
zmenu sudneho exekutora v poukazovanej veci nepodal, a teda sud nemal o ¢om rozhodovat, tobdz nie
rozhodovat’ oneskorene. Takéto skutkové zistenie okresného sudu v odvolani nespochybnil, nepoprel.
Odvolaciemu sudu preto neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu ako spravne, stotozniac sa s jeho
odovodnenim, potvrdit (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy odvolacieho konania si neuplatnil, tieto nevygcislil, z
obsahu spisu nebolo zistené, Ze by mu uéelne vynaloZené vydavky vznikli, a preto krajsky sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



