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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B.,
nar.X.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Kosiciach, dietata rodiCov matky A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. a otca E. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, t.&. umiestneného v UVTOS Kosice - Saca, na navrh G. F., H.
[., nar.XX.X.XXXX a E. F.,, nar XX.X.XXXX, obaja bytom B. XX, v konani o navrhu navrhovatelov na
zverenie maloletého dietata do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.: 19P/352/2014 - 52 zo dfia 11.3.2015 takto:

Zveruje maloletd A.B., nar. X.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti G. F., H.
I., nar. XX.X.XXXX a E. F., H. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. XX, ktori budu opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a budu opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat
v beznych veciach a spravovat jeho majetok pri beznych ukonoch.

Matka je povinnad prispievat na vyzivu maloletej Leticie mesacne sumou rovnajicou sa 30%
zivotného minima uréenej zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 20.dfa
v kazdom mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach, &islo ustu J. I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Leticie mesacne sumou rovnajicou sa 30% zivotného
minima urcenej zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 20.dfa v kazdom
mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoS$iciach, gislo tétu J. 1. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Rus§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn.:
21P/23/2022 zo dnia 10.6.2022, ktorym bola maloleta A. B., nar. X XX.XXXX zverena do docCasnej
starostlivosti starych rodicov G. F., nar. XX.X.XXXX a E. F., nar. XX.X.XXXX a to po€nuc pravoplatnostou
vyroku |. tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi€ia maloletej A. B., nar. X.XX.XXXX, navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 15.8.2022 Ziadali, aby sud zveril maloletu A. do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti,
s odévodnenim, Ze sa jedna o dieta ich syna E. F., ktory je toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a matky A. B.. Matka o maloletd A. dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem, navrhovatelia nemaju



Ziadne vedomosti o mieste jej su€asného bydliska, pri€om navrhovatelia zabezpec€uju uz dlhodobo
fakticku starostlivost o maloletu A..

2. Otec maloletého dietata s navrhom navrhovatelov vyjadril suhlas, tieZ suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Matka maloletého dietata bola na pojednavanie volana z adresy
trvalého bydliska, ind adresu jej bydliska sud nezistil. Sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti
riadne a v€as predvolanej matky maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu a zverit maloletu
A. do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Setrenim pomerov v domécnosti
navrhovatelov bolo preukdzané, Ze tu su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&enie osobne;j
kaZdodennej starostlivosti o maloleté dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi
v spise, oboznamil sa so spismi Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 21P/23/2022, 19P/352/2014
a zistil tento skuto¢ny stav vo veci:

5. Maloleta A. B., nar. X.XX.XXXX pochadza z druzobného pomeru matky A. B., nar. XX.X.XXXX
a otca E. F., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/352/2014 zo
diia 11.3.2015, pravoplatnym dra 20.4.2015 bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. tak, Ze maloleta A. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka
sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletej A. sumou minimalneho vyzivného uréeného na maloleté
dieta a su€asne po dohode rodiCov bol upraveny styk matky s maloletou A. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletou A. kazdu sobotu v dobe od 14:00 hod. do 17:00 hod., za pritomnosti otca, na
mieste podla dohody rodiCov.

6. Sucasne bydlisko matky, ako aj pomery u matky mgloletej nie su sudu zname. Otec maloletej je toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v KoSiciach - Saci. Otec sa pisomne vyjadril, Ze suhlasi v celom
rozsahu s podanym navrhom navrhovatelov.

7. Navrhovatelia, manzelia G. F., nar. XX.X.XXXX a E. F., nar. XX.X.XXXX Ziju v spolo¢nej domacnosti
spolu s maloletou A. B.. Rodina Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je pani G. F.. Rodinny dom
pozostava zo Styroch izieb, kuchyne, kiipelne a socialneho zariadenia. Domacnost je elektrifikovana,
vedena na velmi dobrej urovni. Maloletd A. ma v doméacnosti svojich starych rodi€ov zabezpedenu
vlastnu izbu, zariadenu potrebam maloletého dietata, v domacnosti starych rodiCov ma maloleta A.
zabezpec&eny dostatocny priestor na oddych a pripravu do Skoly.

Navrhovatelia su starobni déchodcovia, ich mesaéné prijmy su vo vyske priblizne 710 eur mesacne.

8. Navrhovatelia uviedli, Ze na podanom navrhu vo veci zverenia maloletého dietata do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti nadalej trvaju. Navrhovatelia uviedli, Ze sa 0 maloletu A. staraju podla
svojich schopnosti a moznosti, svoju vnu¢ku maju velmi radi, maju medzi sebou velmi pekny vztah.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze matka sa o maloletu A. nezaujima a Ziadny spésobom ju nekontaktovala
uz niekolko rokov, nemaju vedomost o tom, kde sa toho ¢asu zdrZiava. Maloleta A. je v pravidelnom
kontakte so svojim otcom, ktory je vo vykone trestu odriatia slobody a piSe jej listy a predneddvnom ho
boli aj navstivit.

9. Podas zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov bola podla tvrdeni starych rodic¢ov
maloleta A. v Skole. Maloleta A. navstevuje Zakladnu Skolu v K., je ZiaCkou deviateho ro€nika, do Skoly
chodi pravidelne, nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy. Detskou lekarkou je MUDr. Natalia Juréova
so sidlom v Kralovciach, maloletd A. je zdrava, nema vaznejsie zdravotné problémy.

10. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn.: 21P/23/2022 zo dna 10.6.2022 bol nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta A. B., nar. X.XX.XXXX zverena do do€asnej starostlivosti
starych rodiCov G. F., nar. XX.X.XXXX a E. F., nar. XX.X.XXXX.

11. UPSVaR v Kosiciach po vykonanom $etreni odporugil sidu v plnom rozsahu névrhu navrhovatelov
vyhoviet.



12. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods.5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podfa § 45 ods.7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 0ds.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

19. Podla § 45 ods.9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



20. Podrla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatefov, starych rodiCov maloletej A. B., na zverenie maloletého dietata do ich spoloCne;j
nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Je v zaujme maloletého dietat’a, aby jeho vychovu
a osobnu starostlivost zabezpecovali navrhovatelia, ktori maju k tomu vytvorené vhodné podmienky,
predovSetkym svojim osobnym pristupom a citovym vztahom k dietatu a o maloletu sa uz dlhodobo
staraju. V domacnosti navrhovatelov je zabezpefena riadna vychova a starostlivost o maloleté dieta
a stabilné rodinné prostredie zohfadriujuce priaznivy vyvin maloletého dietata. Maloleta A. je v rodine
a v domacnosti navrhovatefov plne adaptovana, s navrhovatefmi ma vytvoreny pekny, laskyplny vztah,
preto jej zverenie do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

25. Nakoflko prijmové pomery u matky sa sudu nepodarilo vyzistit a otec maloletého dietata je vo vykone
trestu a teda bez riadneho prijmu, sud tieto skuto€nosti posudil pri uréeni vyZzivovacej povinnosti rodiov
k maloletému dietatu a podla kritérii na urenie vyzivného v sulade so Zdkonom o rodine a urcil rodi€om
povinnost platit vyZivné v minimalnej zakonom uréenej sume podla platného zakona. Sud uréil povinnost
rodi¢om poukazovat takto uréené vyzivné na ucet UPSVaR v KoSiciach, tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

26. KedZe uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn.: 21P/23/2022 zo dha 10.6.2022 bol
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta A. B., nar. X XX.XXXX zverena do doCasne;j
starostlivosti navrhovatelov a sud rozhodol uz vo veci samej, bolo potrebné toto uznesenie zrusit, a to
po&nuc pravoplatnostou vyroku o spolo¢nej nahradnej starostlivosti navrhovatelov.

27. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



