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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Erikou Kovacicovou vo veci starostlivosti suidu o maloletd Y. K., nar.
XX XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. . XXXX/X, I. - J.
a otca V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, G., zastupeného JUDr. Janou OndraSikovou,
advokétkou so sidlom Bernolakova 12, Levice, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

1.Sud meni rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/158/2018 zo dfia 24.06.2021 tak, ze maloleta
Y. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 250,- eur
mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam otca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
[11.Styk matky s maloletou sa ponechava na dohode rodicov.

IV.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom, doruéenym Okresnému sudu Levice dna 27.06.2022
domahal zmeny zverenia maloletej Y. K., nar. XX.XX.XXXX, priéom zZiadal zverit maloleti do svojej
osobne;j starostlivosti.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze nastali predpoklady na zmenu sidneho rozhodnutia o zvereni dietata
do striedavej starostlivosti rodi€ov, €o je dévod pre zmenu sudneho rozhodnutia a zverenia maloletej Y.
do osobnej starostlivosti otcovi. Sudom uréena striedava osobna starostlivost sa z dévodu absolutneho
ignorovania sudneho rozhodnutia vObec nerealizuje, od pravoplatného rozhodnutia dieta nestravilo s
otcom ani jedind minutu, matka o zalezZitostiach dietata rozhoduje vylu¢ne sama. Matka v8etky navrhy
otca odignorovala a nepristupila na Ziadne rieSenie. Navrhovatel podrobne popisal akym spdsobom
bolo rozhodované o pravach a povinnostiach vo&i maloletej. Okresny sud Levice rozsudkom &.K.:
4P/15/2016-279 zo dna 30.06.2016 schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matke, obaja rodicia boli opravneni zastupovat’ dieta a spravovat' jeho majetok a
otec zaviazany prispievat na dieta vyZivnym vo vyske 550 eur. Po schvaleni dohody matka vycestovala
s maloletou na obdobie troch mesiacov do Ameriky, s ¢im otec nesuhlasil a matka de facto zmarila
otcovi pristup k dietatu. Na zaklade navrhu otca vydal Okresny sud Levice neodkladné opatrenie €.k.:
10P/185/2016-48 dna 14.12.2016, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny do
pravoplatného skonéenia veci stretavat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu a nedelu od 16.00 hod. do
18.00 hod. a v neparny utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky. DAa 09.02.2017
podal navrhovatel navrh na vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia, nakolko matka nariadené
opatrenie absolutne nereSpektovala. Exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,
nakolko rozsudkom €.k.: 10P/185/2016-234 zo dia 30.03.2017 sud upravil styk otca s maloletou. Matka



ani po sudnej uprave styku rozhodnutie nereSpektovala. Otec podal navrh na vykon rozsudku, konanie
bolo vedené pod sp. zn. 10Em/4/2018 (bol nariadeny vykon rozhodnutia a matke boli ukladané pokuty),
vykon rozhodnutia bol zastaveny z dévodu zmeny exekuéného titulu v désledku nového rozsudku ¢€.k.:
10P/158/2018-618 zo diia 24.06.2021. Uvedenym rozsudkom sud zveril dieta do striedavej starostlivosti
rodi€ov, ktora sa ma realizovat v tyZdennych intervaloch v parnom tyzdni od piatku od 16.00 hod. u
matky a v neparnom tyzdni od 16.00 hod u otca. Otca sud zaviazal platit vyZivné na dieta 200 eur
a otec vyzivovaciu povinnost' pravidelne pini. Matka dieta ani v jednom pripade otcovi do striedavej
starostlivosti nevydala a dokonca mu dcéru nevydala ani na kratsi ¢as, aby si postupne na otca
zvykla. Otec sa zaCal domahat realizdcie sudneho rozhodnutia prostrednictvom vykonu rozhodnutia
rozsudku €.k.: 10P/158/2018-618, ktory je vedeny na Okresnom sude Levice pod sp. zn 11Em/2/2022,
zatial bezvysledne. Matka sa medziasom bez vedomia otca snaZila zapisat dieta do 1. ro¢nika
ZS v Nitre, ale otec k prihlagke suhlas nedal z dévodu, Ze dieta je zverené roditom do striedavej
starostlivosti a matka mu neumoziiuje kontakt s dcérou. Matka vytvorila pre dieta také podmienky, Ze
Zije absolutne bez pritomnosti otca, matka ignoruje Statnu moc, urad prace, socialnych veci a rodiny,
ignoruje ponukané aj suidom nariadené poradenstvo psycholégov. Navrhovatel dalej dovodil, Ze nie je
absolutne v zaujme maloletej, aby vyrastala bez mozZnosti vytvorit si vztah s druhym rodi€om, pravo
mat pristup k obom rodi€om ma prednost pred akymkolvek inym zaujmom maloletého dietata. Konanie
sp. zn. 10P/158/2021 skon¢ilo po viac ako troch rokoch, prekazky v postupe v konani boli spbsobené
matkou. Konanie o predmetnom navrhu bude prebiehat po dihsi ¢as, €o nie je v zaujme malolete;.
Povinna vSetky konania vo veci vykonu rozhodnutia Uplne ignorovala, dokonca klamala vo vyjadreniach,
Ze otec nejavi zaujem o dieta, pre dcéru nechodi a nema o fiu Ziaden zaujem.

3. Okresny sud Levice uznesenim &.k.: 11P/104/2022-68 zo dna 04.07.2022 preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Nitra podla § 112 CMP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika
a oboznamenim sa s nasledovnymi listinami: navrh zo dna 24.06.2022, vypis z LV ¢. XXXX k.0. Y.,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dia 03.05.2022, rozsudok OS Levice 10P/158/2018 zo
dria 24.06.2021, vyzva ZS Cabajska 2, Nitra, oznamenie otca, sprava UPSVaR Levice 30.05.2022,
vyjadrenie otca z 24.08.2022, sprava UPSVaR zo dfia 31.08.2022, sprava ZS Cabajska 2, Nitra zo dfia
16.01.2023, potvrdenie o0 mzde otca, vypis z LV XXXX k.u. K. E., vypis z LV XXXX k.u. X. E., vypis z LV
XXX k.u. G., vypis z LV XXXX k.U. Y., zmluva otca o prenajme jeho bytu, technicky preukaz vozidla otca,
poistka podnikatelského uveru, vydavky na byvanie otca, sprava UPSVaR Levice zo dia 26.01.2023,
sprava UPSVaR Nitra zo dfia 31.01.2023, sprava Mesta Timade, sprava UPSVaR Nitra z 12.04.2023, e-
mail matky zo dria 05.05.2023, Ziadost matky o odro€enie pojednavania, e-mail od matky z 09.05.2023,
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:

5. Maloleta Y. K., nar. XX.X.XXXX pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov: matky F. J., nar.
XX XX XXXX a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX. Naposledy bola uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.: 10P/158/2018-618 zo dha 24.06.2021,
pravoplatného dia 17.09.2021 a vykonatelného dria 22.09.2021. Uvedenym rozsudkom bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov s tym, Ze otec bude osobnu starostlivost
vykonavat’ od piatka 16:00 hod. neparneho tyzdfia do piatka 16:00 hod. parneho tyzdfa a matka bude
osobnu starostlivost vykonavat' od piatka 16:00 hod. parneho tyZdnia do piatka 16:00 hod. neparneho
tyzdna, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata sumou 200 eur mesacéne. Sud v oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ma preukazang, Ze styk otca s maloletou sa uz niekolko rokov riadne nerealizuje.
Matka dieta na styk riadne nepripravuje, kedZe dieta nevedie ku kladnému vztahu k otcovi. Je evidentné,
Ze matka ako preferenény rodi¢ zamerne pdsobi na maloletd s ciefom vyvolat odmietavé spravanie
sa maloletej voci otcovi. Nakolko matka opakovane, bezdévodne a zamerne neumozriuje otcovi styk s
maloletou, otec navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti podal dévodne. Sud ulozil rodiCom
a maloletému dietatu povinnost podrobit’ sa psychologickému a socialnemu poradenstvu na referate
poradensko - psychologickych sluZieb za u€elom zlep3Senia komunikacie a obnovenia vztahu maloletej
k otcovi po dobu jedného roka v rozsahu 36 hodin. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Levice zo dfia 22.04.2022 vyplyva, Ze nie je mozné realizovat psychologické poradenstvo vzhfadom na
fakt, Ze matka odmieta spolupracovat. Maloleta do 10.09.2020 navstevovala matersku Skolu v Leviciach,



od 01.09.2020 navstevovala matersku Skolu na Mostnej ulici v Nitre. Maloletd Y. ako aj matka maju od
08.04.2022 hlaseny trvaly pobyt na adrese J. I. XXXX/X, I.. V su€asnosti je maloleta Ziackou prvého
roCnika Zakladnej skoly, Cabajska 2, Nitra, v uvedenom Skolskom zariadeni dosahuje dobré vysledky,
je zaclenena do kolektivu deti.

6. V ramci konania pred sudom sa konali dve sudne pojednavania, a to dfia 07.02.2023 a dna
13.06.2023, pricom na druhé pojednavanie sa matka maloletého dietata nedostavila, preto sud v zmysle
§ 31 Civilného mimosporového poriadku pojednaval v jej nepritomnosti.

7. Otec v ramci pojednavani nariadenych v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrZziava podaného
navrhu, nevie kde je dcéra, kde byva, €o je s fiou. Dohoda bola, Ze si ju bude preberat na byte v Leviciach,
tam mu neotvaraju, na dverach bytu su zvonleky oznacené ich menom. Dieta nevidel niekolko rokov,
neodovzdal jej daréeky, ktoré ma pre fiu prichystané. S matkou sa nevie dohodnut. Na vSetky mediacie
chodil, aj na sudy, u psycholdga si to odsedel iba on kvéli znaleckym posudkom, chodil na vSetky ukony
nariadené sudom. Otec uviedol, Ze jeho prava, prava jeho mamy a celej rodiny su poruSované, dcéra
nepozna jeho rodinu. Matka ho kontaktuje cez zamestnancov a zbiera informacie o fiom, aby ich mohla
pouzit’ proti nemu, ale nikdy nekontaktuje priamo jeho. Chce sa stretavat' s dietatom, vie, Ze teraz je pre
fu cudzi ¢lovek, matkou je vykreslovany ako zly ¢lovek, ma zaujem vytvorit’ si s fiou zdravy vztah. Ma
aj pochybnosti, &i je dieta jeho lebo uz nechape pre€o sa matka takto sprava a nedovoli mu stretavanie
sa s dietatom. Dalej uviedol, Ze ak nechodi pre dcéru to je problém a matku mu pi$e nech si to vyskisa
starat’ sa o dcéru, ak chodi pre dcéru, tak mu nikto neotvéra. Ak mal cestu do Bratislavy cez Nitru, iSiel na
adresu, ale nikoho tam nenasiel, susedia o maloletej ni¢ nevedeli, nevyzera to tam ako keby to tam bolo
zabyvané. Stretavanie prebiehalo vzdy vonku, na parkovisku v Nitre na J. I.. Okno auta bolo len na kiisok
otvorené, dcére darlek v tadke nevedel odovzdat. Otec navrhoval, aby bola vykonana rodi€ovska terapia
u psycholdga a chce docielit styk s maloletou. Otec poukazal na skuto€nost, Ze naposledy maloletu
videl 30.12.2022, nepamata si kedy sa s fnou naposledy porozpraval. Na vyzdvihnutie dcéry chodil na
Hviezdoslavovu 2 v Leviciach, aj do Nitry, kde to nevedel najst. Od posledného pojednavania dcéru
videl len v aute matky.

8. Matka na pojednavani konanom diia 07.02.2023 uviedla, Ze otec ju ma roky bloknutu, nevie sa s nim
telefonicky skontaktovat, iba e-mailom. Otec dieta v MS nenavstevoval, dieta v tom &ase navstevovalo
krasokorulovanie a gymnastiku, malo pokracovat na Sportovej zakladnej Skole. Maloleta mala odklad
nastupu do skoly, lebo je augustova, otec komunikoval mimo matky so Skolou. Po odklade po roku otec
uz nesuhlasil, aby maloleta nastupila na tuto zédkladnu Skolu. Matka uviedla, Ze otec jej velakrat napisal,
Ze dieta si neprevezme, Ze nema c&as, Ze ju obtazuje nosit’ dieta stale do Levic na miesto kde mal
otec preberat maloletlu. Matka poukazala, Ze otec im vulgarne nadaval aj pred koliznou opatrovni¢kou.
Otec maloletej nezablahozela k narodenindm a menindm. Informéacie o maloletej otcovi zasielala na
zamestnanecké e-maily, aby mala istotu, Ze sa k nemu dostanu. Matka uviedla, Ze momentalne sa
nachadzaju na adrese V. XX, |.. Maloleta prosila otca, aby podpisal suhlas so Skolou a otec sfubil, Ze
podpiSe.

9. Kolizny opatrovnik v ramci pojednavani nariadenych v konani pred sudom navrhoval uskutoChovat
stretnutia otca s maloletou v Centre pre deti a rodiny Kolifiany za pritomnosti psychologi¢ky, na ¢o otec
uviedol, Ze sa zariadi, aby mohol prist a matka uviedla, Ze dcéru prinesie, ale boji sa, Ze bude mat’
z toho traumu. Na druhom pojednavani kolizny opatrovnik poukazal na skuto¢nost, Ze spolupraca s
matkou nezacala, nedari sa s fiou kontaktovat. Telefénne €islo, ktoré uviedla na poslednom pojednavani
je nefunk&né. Zo spisu v konani o vykon rozhodnutia maju telefénne &islo, na ktoré sa podarilo dovolat,
vacsinou komunikuju e-mailom. Matka dostala aj telefénne &islo na psychologicku, ale ju nekontaktovala.
Kolizna opatrovni¢ka podotkla, Ze takuto nespolupracujiucu matku eSte nezazila. Matka pracuje vo
Fakultnej nemocnici ako sestriCka. V pripade potreby jej pomaha byvala svokra alebo pani, ktora strazi
maloletu. Bola predvolana na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ale vébec nepri$la. Pohovor
s maloletou bol vykonany v Skole so suhlasom matky. Termin pojednavania jej oznamila e-mailom. Na
adrese V. XX |. bola, ale pohovor s maloletou nevykonala, pretoze sa jedna o mezonetovy byt, ktory je
cely otvoreny. Matka povedala, Ze chce kupit dom na Zobore.

10. Vyzvou zo diia 04.01.2023 Okresny sud Nitra poZiadal Zakladnu $kolu, Cabajské 2, Nitra o vykonanie
pohovoru s maloletou Y. v sué€innosti s vychovnou poradkyfiou a tieZ o podanie spravy o maloletej zo



strany triednej u€itelky. Dfia 19.01.2023 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena odpoved, z ktorej mé sud
za to, Ze dia 16.01.2023 bol s maloletou vykonany pohovor za pritomnosti riaditelky Skoly a vychovnej
poradkyne. Maloleta sa vyjadrila, Ze byva iba s matkou v peknom byte na sidlisku, ma jedného brata
X., ktory je uz dospely, ale Studuje, stretava sa s nim a ma ho rada. Starych rodi€ov z matkinej strany
nema. Maloleta uviedla, Ze ma otca, ale nechce s nim byt, Zije mimo I. a nenavstevuje ho, ob¢as ho
vidi (nevedela uviest kedy naposledy). Pri otdzkach na otca ostala maloleta nervézna. Starych rodi€ov
zo strany otca ma, ale nenavstevuje ich. Maloletd ma rada tanec, rada Sportuje, rada C&ita rozpravky,
z vyuCovacich predmetov ma najradSej slovensky jazyk. Zo spravy triednej u€itelky vyplyva, Ze matka
maloletej sa takmer denne informuje o napredovani svojej dcéry, na oznamy Skoly reaguje v€as a vzdy,
vSetky poplatky ma v&as uhradené. Otec maloletej do dfia podania predmetnej spravy nekontaktoval
vedenie Skoly ani triednu ugitelku, neinformoval sa o vysledkoch malolete;.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 26.01.2023 zo $etrenia bytovych a
socialnych pomerov v doméacnosti otca sud zistil, Ze otec najskér nevedel uviest miesto, kde by sa s
maloletou zdrziaval naj¢astejSie, uviedol, Ze nema problém dcére vytvorit zazemie v ktorejkolvek jeho
domacnosti. Dia 24.01.2023 bolo vykonané Setrenie pomerov v mieste trvalého bydliska otca dietata,
ide o kompletne zariadeny trojizbovy byt v osobnom vlastnictve otca, v ktorom by mala maloleta Y.
vlastnu izbu. Otec byt vyuZiva na prilezitostné prespanie, vlastni viacero nehnutefnosti (rodinné domy,
penzién, byt na firme a pod.), ma priatelku, s ktorou nezije v spolo€nej domacnosti. Otec uviedol, Ze
podnika, vlastni niekofko firiem, jeho prijem sa pohybuje vo vySke 1800 eur mesacne a zaroven ma
prijem aj z ndjmu svojich nehnutefnosti. Otec poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletej mu uvadza
ako adresu kde sa s maloletou zdrziava J. X, |., av8ak na danej adrese ich nikdy nenasiel. Otec sa snazi
aktivne zaujimat o dcéru, ale matka mu v tom dlhodobo brani.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 30.01.2023 je zrejmé, Ze dna
19.01.2023 bolo vykonané Setrenie bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky maloletého
dietata, ktora sa vyjadrila, Ze nechce, aby bola uvedena adresa, na ktorej sa s maloletou zdrziava,
nakolko ma obavu, Ze by tam chodil otec maloletej a ona ma z neho strach. Matka byva na J. ., av3ak
nie na adrese trvalého pobytu. Matka spolu s maloletou obyva mezonetovy byt, ktory je v osobnom
vlastnictve jej byvalého manzela, maloletd ma v uvedenom byte svoju izbu, hygiena bola v ase Setrenia
na pozadovanej urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletd Y.. Matka
uviedla, Ze v byte ma vydavky na plyn a vodu v sume priblizne 150 eur mesacne, je SZCO, jej mesacny
prijem predstavuje priblizne 600 eur mesacne. Matka je vlastni¢kou dvoch bytov Leviciach, jeden je v
prenajme, v druhom byvala s maloletou a do druhého bytu chodievala v ¢ase, ked malo dochadzat’ k
preberaniu dietata otcom. Podla vyjadrenia matky si otec maloletd na toto miesto maloletd nechodil
prevziat. Matka tam chodievala zbyto¢ne, nasledne dohovarala otcovi, aby chodil pre maloletu do I. na
adresu J. namestie 5. Maloleta Y. navstevuje 1. roénik na ZS na Cabajskej ulici v Nitre, v $kole sa jej dari.
Matka uhradza mesacné Skolné poplatky na maloletu, tiez navstevuje tane€ny kruZok Borinka. PoCas
uvedeného Setrenia bol vykonany orientaény pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze do Skoly chodi rada,
ma tam kamaratky, chodi na tane¢ny kruzok. Maloleta uviedla, Ze s otcom sa nestretdva, naposledy sa
s nim stretla pred Vianocami, nechcela s nim ist, kri¢al a vulgarne sa vyjadroval. Matka poukazala na
skutoCnost, Ze predtym sa maloleta s otcom stretla v auguste, vtedy tiez odmietla s otcom odist. Matka
dalej uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, chce, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti,
striedavé osobnad starostlivost’ obidvoch rodi€ov v su€asnosti nie je vhodna z dévodu rozli€nych bydlisk
rodi€ov, maloleta nema k otcovi vytvoreny vztah, striedava osobna starostlivost’ sa nerealizuje dlhodobo,
pretoze otec si pre dieta nechodil.

13. Dha 03.02.2023 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena odpoved Mesta Timace na vyzvu sudu zo
dria 04.01.2023, ktorou bolo mesto poziadané o podanie spravy o povesti otca maloletej. Okresnému
sudu Nitra bolo v odpovedi oznameng, Ze trvaly pobyt otca maloletej - V. K., nar. XX XX.XXXX je na
adrese W. XXX/X, XXX XX G., menovany nebol predmetom pojednavania komisiou verejného poriadku
mestského uradu.

14. Z listinnych dbékazov predloZenych otcom maloletej o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch, a to zo mzdového listu vypracovaného spoloCnostou LUMO, s.ro. vyplyva, Ze otec
maloletého dietata dosiahol v roku 2021 prijem v uvedenej spolo¢nosti v sume 8017,69 eur a v roku
2022 dosiahol v uvedenej spolo&nosti prijem v sume 6673,82 eur. Otec ma taktiez prijem zo spolo&nosti
HAGO PLUS s.r.o., pricom v roku 2021 ilo o sumu 6092,79 eur a v roku 2022 dosiahol v tejto spolo¢nosti



prijem v sume 4873,62 eur. Z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXX a XXXX je zrejmé, Ze
otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v okrese Y., pri¢om nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX
prenajima na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 01.01.2020, v spojeni s dodatkom
€. 1 k uvedenej zmluve zo dria 01.01.2021 spolo&nosti LUMO, s.r.0. s ro€¢nou vySkou najomného za
kalendarny rok 2021 v sume 3000 eur a taktiez je prenajimatelom nehnutefnosti evidovanych na LV &.
XXXX na zéklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 01.07.2020, v spojeni s dodatkom &.
1 k uvedenej zmluve zo dha 01.01.2021 spolo&nosti HAGO PLUS s.r.0. s roénou vyskou najomného
za kalendarny rok 2021 v sume 8000 eur. Otec maloletej je vlastnikom motorového vozidla znacky L.
Master, rok vyroby 2005. Otec ma v poistovni UNIQA uzatvorenu poistku, miestom poistenia je Penzién
Zemberovce, Mjr. Gondu 16/36, Zemberovce, splatka poistného vratane dane predstavuje sumu 508,90
eur roCne. Otec preukazal ako svoj vydavok mesacnu zalohova uhradu za uzZivanie bytu na adrese W.
XXX/IX, G., ktora k 1.12.2022 predstavovala sumu 146,87 eur.

15. Matka maloletého dietata sudu neposkytla Ziadne listinné dbékazy preukazujice jej osobné,
majetkové a zarobkové pomery, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a z odpovede na lustraciu v Socialne;j
poistovni ma sud preukazané, Zze matka je odo dria 08.02.2023 zamestnana vo Fakultnej nemocnici
Nitra ako zdravotnd sestra, jej vymeriavaci zaklad za obdobie mesiaca februar 2023 predstavoval sumu
908,25 eur a v mesiacoch marec a april 2023 iSlo o sumu 1211 eur.

16. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu navrhoval, aby bolo nariadené vychovné opatrenie, pripadne
aj znalecké dokazovanie ohladne duSevného stavu matky a &i matka ovplyviiuje maloletd, pripadne
aky dopad by malo na maloletu jej zverenie do starostlivosti otca. Sud navrh na znalecké dokazovanie
zamietol, nakolko uz v predoSlych konaniach matka nespolupracovala s ustanovenym znalcom a tak
isto odignorovala v ramci tohto konania spolupracu s koliznym opatrovnikom a CDR Kolifiany. Sud ma
za to, Ze by sa jednalo o zbyto€né predlzovanie konania. Zo spravania matky totiz nevyplyva ani len
naznak snahy o spolupracu so Statnymi instituciami pre najlep8i zaujem jej dcéry.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla &lanku 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 44 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), rozsudky o vyZivhom
su vykonatelné doru¢enim.

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a zo spravania matky maloletého dietata odpozorovaného
v priebehu tohto ako i predchadzajucich sudnych konani vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y.
K., nar. XX XX.XXXX dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu bol podany dévodne, pretoze nastala zmena pomerov, ktora
odbvodiiuje zmenu zverenia maloletého dietata zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na
vyluénu osobnu starostlivost otca. Co sa tyka zverenia maloletej Y., sud konstatuje, Ze k realizovaniu
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o malolett nikdy nedoslo, matka kon& ucelovo a
vedome nepripravuje maloletu po psychickej ani fyzickej stranke na realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti. Sudu poskytuje Zakon o rodine moznost zmenit rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti v pripade, ak sa preukaze, Ze zaujem na riadnej vychove dietata prevazuje nad potrebou
stability jeho vychovného prostredia. Sud ma povinnost pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a
vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata. Sud musi taktiez dbat, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, priCom
je preukazatefné, Ze zo strany matky maloletého dietata dochadza k poruSovaniu tychto prav malolete;j
Y.. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su rovnopravni, aviak v danom
pripade su otcovi maloletého dietata odopierané jeho rodiCovské prava, v désledku matkinho konania sa
neméze podielat na vychove a osobnej starostlivosti o maloletd, hoci je maloleta zverena do striedave;j



osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a otec si riadne pIni svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére.
Matka svojim spravanim taktiez zasahuje do prav maloletého dietata, ked je poruSované jeho pravo na
styk s oboma rodiémi. V uvedenom pripade ide o zjavné zneuzitie prava matkou, pricom takéto konanie v
pravnom poriadku Slovenskej republiky nepoziva ochranu a takéto konanie je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a ku skutoénosti, Ze aktualna striedava osobnd starostlivost
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, mal sud za to, Ze je dévodné zmenit’ upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej Y. a preto ju zveril do osobnej starostlivosti otca.

19. O vyzivnom sud rozhodol prihliadnuc na vek a potreby maloletej, na prijem matky, na jej finanéné
a majetkové moznosti tak, Ze ju zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Matka
v ramci konania nepreukazala svoj prijem ani vydavky, sud preto primarne vychadzal z vyjadrenia matky,
ktoré poskytla koliznemu opatrovnikovi a tieZ z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni.

20. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletym dietatom, vzhladom k tomu, Ze otec prejavil vélu upravit
styk tak, Ze bude ponechany na dohode rodi¢ov, pri€om uviedol, Ze bude vo¢i matke Ustretovy a v styku
matky s maloletou nebude branit, styk matky s maloletou sud ponechal na dohode rodiCov.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto rozsudku
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



