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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - Z.
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom,
Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.000,49 Eur s prislusenstvom,
odvolani vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
¢.k. 9C/115/2012-64, zo dna 19. 11. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcuodmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi, aby zaplatil navrhovatefovi 1.000,49 Eur s 9 %-
nym urokom z omes8kania rocne zo sumy 519,18 Eur od 15. 02. 2011 aZ do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania.

Okresny sud mal v konani za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
W., a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebného uvere dha 17. 05. 2007. W., a.s. postupila pohladavku titulom
Uveru na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 14. 02. 2011, kde predmetom
postupenia bol zostatok pohfadavky v celkovej vysSke 1.015,49 Eur a splatnost pohladavky nastala
dria 21. 02. 2008 z dévodu neplatenia dohodnutych splatok odporcom. V priebehu konania vstupil do
konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vzniesol namietku premli€ania zd6érazfiujuc, Ze zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Poukézal na skutonost, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku obsahuje
neprijatelnt zmluvni podmienku, a to prediZzenie premléacej lehoty formou uznania dihu. Vzhladom
na uvedené okresny sud skumal, & prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu predstavuje
neprijatelnd zmluvna podmienku a €i nie je narok navrhovatela preml¢any. Konstatoval, Ze uzavretim
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ¢o sa tyka pravne vyznamnej skutoénosti,
a to uznania zavazku, nejde o neprijatefnd zmluvnud podmienku v zmysle spotrebitelského prava,
kedZe uznanie zavazku je tradiény civilny institut, ktory neméze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v
pravnych vztahoch ucastnikov konania, kedZe pbsobi objektivne vo¢i obom stranam pravneho vztahu
a spoOsobuje ucinky predpokladané zdkonnym ustanovenim, t.j. zaloZenie plynutia novej 10-ro¢nej
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 druha veta zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej,,0Z"). Potom ani narok navrhovatela nie je preml&any, kedze uznanim
zavazku doslo k zaloZeniu plynutia novej 10-roénej preml€acej doby pocitanej od uznania, t.j. od 01.
08. 2011, a kedZe navrhovatel podal navrh dfia 30. 07. 2012, navrh bol podany v rdmci 10-ro¢nej
premli€acej lehoty. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,O.s.p.“) a uspedSnému navrhovatelovi priznal
proti odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske vycislenej vo vyroku rozhodnutia.



Odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu podal vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného stdu zrusil a zaroven, aby mu sud
priznal nahradu trov konania. V pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s nazorom okresného sudu navrhol,
aby sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépske unie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke -
¢i z ustanovenia €l. 2 pism. a/ v spojeni s &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa maju vykladat tak, Ze sudna kontrola nekalych
podmienok nezanika pri uzatvarani hlavnej spotrebitel'skej zmluvy, ale dopadé aj na zmeny a doplinky
pbvodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a dopinky vopred dodavatelom vyhotovené ako
predbezne formulované Standardné listy a spotrebitel nemdzZze menit' obsah tychto doplnkov a zmien.

Uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach,
je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a dlznik
nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to predlZzenie preml¢anej pohladavky lehoty formou uznania dlhu
a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacSinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky, absolutne neplatné. Prehlasenie dlznika o
vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, priom by malo
byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel, ak by mal
vedomost’ o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predlZzeni preml€acej doby. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Eestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
premlc¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné
postavenie a uzavretie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54
ods. 1 OZ. Iniciativa nikdy nevychadzala od spotrebitela. Okolnosti, za akych navrhovatel uzatvara so
spotrebitelom formularové dohody, je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku.

Navrhovatel v podanom vyjadreni uviedol, Ze vedlajSi u€astnik v danej veci nie je opravneny podat
odvolanie. Vedlajsi u€astnik ma podla ustanovenia § 201 O.s.p. pravo podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Vzhlfadom na to, Ze medzi odporcom a vedlaj8§im uastnikom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho U&astnika
je mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. Lehota na podanie odvolania vedlajSim
ucastnikom je limitovana lehotou na odvolanie u¢astnika a nemdze podat’ odvolanie proti véli hlavného
ucastnika. Ohladom predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol,
Ze ju nemozno povazovat za neplatnu, lebo spifia zakonné naleZitosti. V danej veci nie je mozné
aplikovat’ ani ustanovenia na ochranu prav spotrebitela, lebo dohodou doslo k zmene v obsahu
zavazku zmluvnych stran, a tak navrhovatel ako postupnik neméa postavenie dodavatefa. Odporca
mal moznost obozndmit sa s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zdvazok uznal a
vyjadril svoju vedomost' s premli¢anim pohladavky. Odporca nebol k podpisu dohody Ziadnym sp8sobom
donuteny, jej uzavretim nedo$lo k zhor3eniu jeho podstavenia. Ohfadom uplatnenej nahrady trov
konanie vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu
zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zastipenia. Vzhfadom
na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho U€astnika a zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v sume 83,06 Eur.

Odporca odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal. Vyzvou z 30. 09. 2013 odvolaci sud vyzval
odporcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odvolaciemu sudu oznamil, &i s odvolanim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu suhlasi. Vyzvu prevzal odporca 08. 10. 2013. Do rozhodnutia odvolacieho
sudu Ziadnym spdsobom na tuto vyzvu odporca nezareagoval.

V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie moze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania vymedzuje Obc&iansky sudny poriadok v § 90 a 94. Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



Odvolaci sud sa prvotne musel vyporiadat’ so skuto€nostou, i vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ma v danej veci pravo podat odvolanie.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10.
2008 zakonom &. 348/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok) dava moznost, aby v pripade takzvanych spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V ramci tohto typu vedlajSieho
ucastnictva sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima, nakolko legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania je dana ex lege. Vedlajsi ucastnik ma podla § 93 ods. 4 0.
s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a teda disponuje aj pravom podat’ odvolanie
za rovnakych podmienok, aké platia pre u€astnika konania. Na samotny vstup do konania a moznost
uskutoChovat pravne ukony v konani, t.j. v danom pripade moznost podat odvolanie, tomuto typu
vedlajSieho ucastnika nemozno klast podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 ods. 4 druha
a tretia veta O. s. p.

Vedlajsi uCastnik - pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (v tomto pripade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove)
neméze v8ak do konania vstupit’ proti véli hlavného uc€astnika, ktorého chce podporovat a hlavny
uCastnik musi s ukonmi vedlajSieho UCastnika vzdy vyslovit suhlas. Nevyslovenie suhlasu sa rovna
neudeleniu suhlasu. Podanie opravného prostriedku mdze sud posudzovat len podla ustanoveni
procesného prava. Povinnost sudu skimat ukon vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. (ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti) sa m6ze vztahovat len k ukonom vyplyvajiucim z hmotného prava (napr. premianie), inak by
sud vopred vecne preskiumaval opravny prostriedok. Odvolaci sud v tychto suvislostiach poukazuje aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 188/2012 z 05. 02. 2013, v zmysle
ktorého ,Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria len vedfajsi u€astnik (Zdruzenie na
ochranu prav spotrebitela), musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu
uCastnik podporovany vedlaj8im u€astnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani svoju vélu tym,
Ze sa vzdal odvolania, nemdzZe ho podat ani vedlajsi u€astnik. Ak sa uCastnik odvolania nevzdal, je
sud povinny vyzvat vedlajSim u€astnikom podporovaného ucastnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie
vedlajSieho uU€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.“ Preto ked hlavny ucastnik (odporca) nevyjadril
suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika ani potom ako ho odvolaci sud vyzval a pougil, Ze ak suhlas
s podanym odvolanim vedlajSieho u¢astnika nebude zaslany, bude mat odvolaci sud za to, ze s danym
odvolanim nesuhlasi, sud toto odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol ako podany neopravnenou osobou. Prihliadol pritom na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené véfou u€astnika, na strane ktorého vystupuije,
pretoZe hlavny u€astnik je dominus litis.

Odvolaci sud trovy odvolacieho konania navrhovatelovi voci vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, pretoze
v zasade plati, Ze pri odmietnuti odvolania sa odvolaci sud vecou nezaobera v merite veci a o trovach
odvolacieho konania ani nerozhoduje. Zaverom treba uviest' aj to, Ze vedlajsi u€astnik neméze byt
spolu s ucastnikom, ktorého podporoval, zaviazany na nahradu trov konania protistrane spolo¢ne a
nerozdielne, o to viac sam.

Pokial vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhoval preru$it konanie, v pripade ak sa odvolaci sud
nestotozni s jeho argumentaciou ohfadom posudzovania dohody a jej pravnych ucinkov, odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest len, Ze z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej uUnie vyplyva,
Ze rozhodnutie o predloZeni prejudicialnej otazky je vecou vyluénej kompetencii vnutrostatneho sudu
po zisteni, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia je potrebné rozhodnut o vyklade prava Unie. ,Panom*
rozhodnutia o predloZeni prejudicialnej otazky nie su u€astnici konania, ale len (predkladajuci) sud, ktory
dospel k nazoru, Ze pre kvalifikované s pravom Unie konformné rozhodnutie potrebuje interpretadnu
pomoc Sudneho dvora Eurdpskej unie. Konanie je zalozené na vyluénej pravomoci Sudneho dvora



EU rozhodovat o platnosti sekundarneho prava Eurépskej Unie a o vyklade prava Eurépskej unie,
pricom rozhodnutie je mozné len za podmienky existencie sporového konania prebiehajuceho pred
vnutrostatnym sudom, ked je na rozhodnutie v danej veci nevyhnutné rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora. Odvolaci sud v danej veci nepovaZzuje za nutné postupovat v zmysle &l. 267 Zmluvy o EU, pretoze
prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora EU o navrhovanych otazkach vykladu komunitarneho prava
nepovazuje za potrebné a nevyhnutné pre rozhodnutie sudu a to predovsetkym z dévodu, Zze odvolanie
vedlajSieho u€astnika odmietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



