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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 8C/233/2012-50 zo dna 09. 08. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢&. k. 8C/233/2012-50 zo dha 09. 08. 2013 zrusSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby navrhovatel mohol byt
v konani pred sudom Uspesny, je potrebné, aby jeho narok bol predbezne prerokovany podfa § 15
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.- ide o tzv. delenu pravomoc) a predbezné
prerokovanie naroku predstavuje aj podmienku konania o naroku na nahradu Skody podla predmetného
zakona v konani pred sudom. Navrhovatel nepreukazal uplatnenie naroku na prislusnom organe
(nedolozil Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku), priCom okresny sud sa pokusil tento nedostatok
podmienky odstranit’ aj vyzvami adresovanymi navrhovatelovi. Navrhovatel vo svojom podani zo dfa 21.
09. 2012 ani v naslednych podaniach, ktorymi reagoval na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredloZil
képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym organom, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vzhlfadom na uvedené nebolo podla okresného sudu
mozné nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze navrhovatel sudu nepreukazal predbezné
prerokovanie jeho naroku podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. odstranit. Z toho dévodu postupoval
podla § 104 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu,
v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok (spravne malo byt uvedené uznesenie -
poznamka odvolacieho sidu) Okresného sudu Martin zo diia 19. 08. 2013 sp. zn. 8C/251/2012 a vratil
vec tomuto sudu na opéatovné prejednanie.

Tvrdil, Ze na Ministerstve spravodlivosti SR podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukazal tym, Ze mu predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe navrhovatel (spravne malo byt uvedené odporca -
poznamka odvolacieho sudu), za ktorého kona prave Ministerstvo spravodlivosti SR skutoénost, Ze
by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



Skody prave v rovnakom rozsahu, ako je obsahom Zaloby, nikdy nenamietal, a tato otdzka nie je
v konani spornou. Navrhovatel viackrat siudu oznacil dékaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat, a
to oboznamenie sa s prislusnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR k jemu podanej Ziadosti o
predbezné prerokovanie. Dékaz vSak vébec nevykonal a navrh navrhovatelfa celkom ignoroval bez
kvalifikovaného odévodnenia.

Prvostupriovy sud tak bez skuto&ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze jednak predlozil sudu dbkaz preukazujici danu
skuto€nost a jednak oznadil dalSi dékaz, ktory danu skuto&nost’ potvrdzuje. Okrem toho poukazal na to,
Ze k danému zaveru prvostupriovy sud nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto
skuto€nosti, ktoru si zaroven sam zalozil. Uvedenu skuto€nost tak nemal preukazana, zistend, ale len
0 nej pochyboval.

Odvolatel bol toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody je potrebné povazovat za predbezne
prerokovany, ¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K
naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde preto uz samotnym podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. V danom pripade bola
Ziadost' jednoznacne podana, ¢o potvrdzuje aj odporca v obsahu svojich vyjadreni.

Zaroven navrhovatel zdéraznil, Ze v tejto veci rozhodoval vylu€eny sudca. UskutoCnil totiz podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie
sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v Zalobe), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach. Je tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

V daldej €asti odvolania navrhovatel uvadzal skuto€nosti, ktoré sa vSak netykali tohto rozhodnutia, ale
iného kone&ného (meritérneho) rozhodnutia sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatel proti odporcovi domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, ktora mu mala vzniknuit nespravnym uUradnym postupom Okresného
sudu Martin, pretoZe tento nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatefa, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 5022798 diznikom R. U. ako povinnym v exekuénej veci sp. zn. EX 3962/2009.

Otazka predbezného prerokovania naroku na nahradu 8kody je upravena v uZ spominanom zakone
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podfa §
4 a 11. Podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie



je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Zmyslom predbeZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doslo jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo sidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v obc&ianskom sudnom
konani.

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prejednanie naroku na nahradu Skody je potrebné
vopred preukazat zo strany poSkodeného, v danom pripade navrhovatela, a to na zaklade podanej
pisomnej Zziadosti adresovanej prislusnému organu.

Navrhovatel predlozil sudu len fotokdpiu sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody. Aj ked v tomto smere mozno suhlasit' s nazorom prvostupriového sudu, Ze
z takéhoto dbkazu nevyplyva podanie Ziadosti v tejto konkrétnej veci, je nepochybné i zo samotného
vyjadrenia odporcu (aj v inych veciach), Ze takato Ziadost dorucena bola. Zarover odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pokial navrhovatel ako dOkaz toho, Ze poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, oznadil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol prvostupfovy sud
zastavit konanie argumentujuc tym, Ze na vyzvu sudu nepredloZil ozna¢eny ddkaz. Odporca sam vo
svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze sa snaZil odstranit nedostatky Ziadosti, pricom navrhovatel
neposkytol potrebnu sucinnost, a preto podla nazoru odvolacieho sudu i s prihliadnutim na ust. § 16
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné povazovat’ podanie navrhovatela za uplatnenie naroku na
nahradu Skody.

NemobZze byt na ujmu navrhovatela, ak prislusny organ vec v zakonom stanovenej lehote neprejednal
a subjektivne vyhodnotil Ziadost ako nepostadujucu bez toho, aby o takomto postupe primeranym
spbsobom upovedomil navrhovatela (navrhovatel by mal byt informovany o postupe prislusného organu
najma v pripade, ak nemieni jeho Ziadosti vyhoviet).

Existencia velkého poctu Ziadosti podanych navrhovatelom u odporcu, aj s ohladom na ich evidenciu
na strane Uc€astnikov konania a spdsob ich podania v elektronickej forme, vytvara pri ich skimani
v jednotlivych sudnych konaniach pochybnosti o tom, & navrhovatel podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, prave vo vztahu k jeho naroku uplathenému
Zalobou. Pokial okresny sud poukazoval na nepreukazanie podania Ziadosti s konkrétnym obsahom
zo strany navrhovatela, odvolaci sud na tuto skuto&nost' neprihliadol v prvom rade aj preto, Ze ani
samotny odporca tuto nevedel preukazat. Okrem toho odporca tvrdil, Ze navrhovatel mu neposkytol
sucinnost, lebo Ziadost nemala poZadované néleZitosti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj v
pripade neodstranenia nedostatkov Ziadosti by v zmysle novelizovaného ustanovenia § 16 ods. 2 vety
za bodkociarkou zakona €. 514/2003 (v zneni u¢innom od 01. 01. 2013) Z. z. nebolo dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude. Uvedenu skuto€nost okresny sud pri svojom rozhodovani zrejme prehliadol. Pre vecné
prejednanie naroku na sude je v zmysle uvedeného postacujuce preukazat podanie Ziadosti, jej obsah
nie je rozhodujuci.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O. s. p.,,
odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybfovali nestrannost’ sudkyne Mgr. Magdalény
Smidtove;.

Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania



veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vyluéenie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre u&ely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatelky) svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z..

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude konat o naroku
navrhovatela uplatnenom zalobou. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze rovnako ako v prejednavane;j
veci, rozhodol aj v inych veciach medzi tymi istymi u€astnikmi zaloZenych na takom istom skutkovom
a pravnom zaklade.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



