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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. BoZenou Michala¢ovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. S., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka
V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, B., Y. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Holi¢, t. &. UVTOS
Dubnica nad Vahom, Dukelska stvrt 941/1, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje mal. SZ. do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom S. S., nar.
XX XX XXXXaV.S., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom S., K. XXXX/XX, ktori st povinni vykonavat osobnu
starostlivost o0 mal. Sebastiana v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, a maju pravo zastupovat
mal. Sebastiana a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na mal. B. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnych vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

lll.  Otec je povinny platit vyzivné na mal. B. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnych vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

\VA Matka je opravnena stykat sa s mal. B.:

- Kazdy parny vikend a to v sobotu od 10.00 hod. do 18. 00 hod., a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze si mal. SZ. prevezme v mieste bydliska navrhovatelov a mal. odovzda navrhovatelom
na tom istom mieste v stanovenom Case. Navrhovatelia su povinni mal. B. na styk s matkou riadne
pripravit a matke odovzdat v mieste svojho bydliska.

V. Sud tymto zruSuje nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Skalica sp. zn. OPPOm/1/2023
- 12 zo dna 23.01.2023 v Casti zverenia mal. B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova
ulica €. 9, 902 03 Pezinok.

VI. Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 05.04.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zverenie mal. B. S. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov S. S., nar. XX.XX.XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, matke a otcovi
maloletého uréit vyzivné. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Zze su prastarymi rodi€mi z otcove;j
strany. Uznesenim Okresného sudu Skalica 8. k. 0PPOm/1/2023 zo diia 23.01.2023, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dna 23.01.2023 bol malolety B.an spolu s svojim bratom mal. V. do¢asne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok, nakolko rodi€ia maloletych
deti neboli schopni zabezpec€ovat ich riadnu starostlivost. S G&€innostou od pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia, su navrhovatelia v bezprostrednom a neustalom kontakte jednak s koliznym opatrovnikom,
tak i s maloletymi detmi. Nakofko starostlivost poskytovana z ich strany ako navrhovatefov k obom
maloletym detom vzhfadom k ich nizkemu veku, by bola nad rdmec ich mozZnosti a schopnosti, navrhuju
zverenie do doCasnej osobnej starostlivosti len mal. B.na s tym, Ze mal. V. by pravidelne spolo¢ne
navstevovali. Mal. B. si mali moznost zobrat’ na navstevu do ich spolo¢nej doméacnosti a to v termine od
15.03.2023 do 19.03.2023, pric¢om ich starostlivost o maloletého prebiehala bez akychkolvek problémov.
S mal. B. maju vytvoreny obojstranny intenzivny vztah, nakofko jeho starostlivost zabezpecovali v
podstate od jeho narodenia, kedZe spoluZitie oboch jeho rodi€ov bolo problematické. Navrhovatelia
byvaju v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve na adrese: K. XXXX/XX, S.. Navrhovatelia su obidvaja
starobny déchodcovia, pri€om poberaju pravidelny mesacny starobny dochodok a to kazdy vo vyske
650,- eur. Ich zdravotny stav je dobry, nemaju Ziadne zdravotné obmedzenia ani ochorenia, ktoré by im
branili v riadnom zabezpefovani osobnej starostlivosti o mal. Sebastiana.

2. Sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 0OPPOm/1/2023 zo drfia 23.01.2023 do¢asne zveril mal. SZ., nar.
29.05.2021 amal. V. S., nar. 18. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul.
9, 902 03 Pezinok. Uznesenie nadobudlo vykonatelhost dna 23.01.2023.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, zo svojej
neucasti na pojednavani sa neospravedinil.

6. Sud v zmysle § 31 CMP konal v nepritomnosti otca mal. Sebastiana.

7. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. B., rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢&. k.
2P/36/2022-50 zo dia 26.01.2023, uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. OPPOm/1/2023-12 zo dna
23.01.2023, vypis z LV &. XXXX W. obec a k.u S., spravou zamestnavatela matky, spravou UVTOS
Dubnica nad Vahom, spravou mesto Holi€¢, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

8. Z rodného listu mal. B. mal sud preukdzané, Ze sa narodil diia XX.XX.XXXX, pochadza z matky V.
E., nar. XX XX.XXXX a otca Q. S., nar. XX XX.XXXX.

9. Z vypisu LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie HY. mal sud preukazané, ze navrhovatelka je
vylu€nou vlastni¢kou bytu na adrese S., K. XXXX/XX.

10. Zo spravy zamestnavatela matky spolo¢nosti H&F MEGA s.r.o. mal sud preukazané, Ze matka
pracovala v uvedenej spolo€nosti od 05.05.2023 do 09.05.2023, pri€om hruba mzda jej bola vypocitana
vo vySke 45,70 eur, nakolko ukongila pracovny pomer.

11. Zo spravy UVTOS Dubnica nad Vahom mal sid preukazané, Ze otec mal. Q. S. je vo vykone
trestu odfatia slobody od 09.02.2023, pricom predpokladany koniec trestu je 09.06.2024. Pracovne je
zaradeny od 18.04.2023, Ziadost' 0 vykonanie zrazok z Cistej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu
vyzivného nezaopatrenych deti neeviduju. Z potvrdenia o prijme UVTOS Dubnica nad Vahom mal sud
preukazané, Cista mzda otca za mesiac april bola vo vySke 26,69 eur.

12. Zo spravy Mesta S. o povesti a bytovych pomerov navrhovatelov, manzZelov HP. mal sud preukédzané,
Ze prastary rodi¢ia maloletého byvaju v 3- izbovom byte v osobnom vlastnictve na adrese S., K. XXXX/
XX, su poberatelmi starobného déchodku. Maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého
B.. Manzelia su spolahlivi, nekonfliktni, zodpovedni, alkohol pozZivaju prilezitostne.



13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok mal sud preukazané, Ze malolety B. bol do CDR Pezinok
prijaty difa 23.01.2023 a zaroven v tento den bol aj umiesteny do profesionalnej nahradnej rodiny,
adaptacia prebehla v poriadku. Malolety je Zivé a temperamentné dieta, stale je v pohybe. Doposial
boli dohodnuté dve pripadové konferencie za i¢elom zhodnotenia aktualnej situacie a nastavenia planu
prace s rodinou. Matka sa nezuc&astnila ani jedného stretnutia, priCom svoju ucast neospravedinila,
nasledne ako dovod neucasti uviedla, Ze bola chora. Centrum pre deti a rodiny Pezinok matka kontaktuje
telefonicky, osobne sa dostavila za detmi jedenkrat a to dfia 20.03.2023 spolu s priatefom, o ktorom
sa vyjadrovala, Ze je s nim aktualne tehotna. Matka detom priniesla hracky a oblecenie, viac sa matka
venovala mladSiemu MP.vi. Od momentu umiestnenia sa o maloletého B.a zaujimaju prastari rodicia
S.. Obaja sa zucastnili oboch pripadovych konferencii, pri¢om s centrom spolupracuju, pravidelne
telefonuju a informuju sa ako sa deti maju. Malolety SZ. chodi pravidelne k prastarym rodiCom na
navstevné pobyty. Pri preberani sa malolety teSi ich pritomnosti, objima ich. Po navrate z navstevy sa
vracia v poriadku, neplaCe. OSetrujucou lekarkou mal. je MUDr. Vanatkova v V.. Malolety je zdravy,
mierne prechladnutie zvladli bez navstevy lekarky. Zje vsetko, nie je vyberavy, prespi cell noc, pocas
dna velmi behd, je aktivny.

14. Z potvrdenia lekara o zdravotnom stave oboch navrhovatelov, predloZzenych na pojednavani ma sud
preukdzané, Zze obaja navrhovatelia su lie€eni na hypertenziu, uzivaju lieky. Inak su zdravi, spésobili,
absolvuju pravidelné prehliadky a o¢kovania.

15. Z vysluchu navrhovatelky V. S. sud zistil, mal. B.a si domov beru na navstevné pobyty kazdy druhy
tyzden od piatka do pondelka kedy ho odovzdavaju do CDR Pezinok. Takto to realizuju od marca tohto
roka. V mesiaci maj, mali maloletého na dlhSom pobyte v ich domacnosti a to na 2 tyZzdne. Mal. je
na prastarych rodi€ov zvyknuty, odchadza s nimi rad, tei sa nich. Malolety mal dva roky, a vie aj
rozpravat. Matka o maloletého neprejavuje zdujem, navstivila ho v ich doméacnosti len jedenkrat. S
manzelom byvaju v 3 - izbovom byte, obaja su na starobnom déchodku. Zdravotny stav navrhovatelky
je dobry. Otec mal. dietata je ich vnuk, pri¢om je vo vykone trestu odnatia slobody od februara tohto
roka, ktory by mal trvat 16 mesiacov. K mal. V. navrhovatefka uviedla, Ze tento je v starostlivosti inej
profesionalnej rodiny, nedochadzaju s nim do styku. Mal. V. je utleho veku, starostlivost o neho by
nevedeli zabezpeclovat.

16. Z vysluchu navrhovatela S. S. sud zistil, Ze navrhovaterl trva na svojom navrhu o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru vedia obaja s manzelkou zabezpedit. S maloletym ma velmi
dobry vztah. Ked je u nich na pobyte rad sa k nemu tuli a hovori mu ,méj dedo”. Chodievaju spolu von
a do obchodu, maju pekny vztah. Zdravotny stav navrhovatela je dobry.

17. Z vysluchu matky maloletého V. S. sud zistil, Ze matka maloletého suhlasi s navrhom navrhovatelov
o zverenie mal. B. do ich osobnej starostlivosti. V pripade, Ze bude otec prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, bude ziadat, aby bol mal. B. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sa v
su€asnosti zdrZziava na adrese B., E. XX, v podnajme u svojej matky V. V.. Majitelka bytu suhlasila,
Ze v byte m6zZe byvat ale nesuhlasi, aby tam byvali dalSie osoby, a preto si nembze zobrat' svoje mal.
deti, inu moznost byvania nema. V sucasnosti je tehotna s otcom mal. B., narodenie dietata ofakava
25 XX XXXX. Nikde nepracuje, snazila sa zamestnat, ale nakolko je vo vy$8om Stadiu tehotenstva
nikde ju neprijali. Nema Ziaden prijem, avdak na mal. B.na je ochotna prispievat vyZivnym, s &im jej
budu pomahat’ rodi¢ia. S otcom mal. deti nemala v poslednom &ase dobry vztah, dochadzalo tam k
fyzickému nésiliu, a preto sa chce s otcom mojich deti rozviest. S navrhom navrhovatelov suhlasi, chce
sa s mal. B.m stretavat. Maloletému zakupila veci ako obleenie, topanky, aj hracky, doposial som mu
tieto neodovzdala, odovzda mu to az ked sa s mal. stretne. Maloletého by si chcela bravat k sebe kazdy
druhy vikend. K otazke jej vztahov k navrhovatelom uviedla, Ze ich vZdy reSpektovala, ale nakolko tvrdili
0 nej nepravdivé Udaje, ich vztah ochladol. Nema vyhrady k navrhu o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov.

18. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, ma sud preukdzané, Ze navrhovatelka sa
zUc&astnila jedného stretnutia na referate poradensko - psychologického za ucelom pripravy pri zvereni
mal. dietata do ich ndhradnej os. starostlivosti, dohodli sa s obidvomi prastarymi rodi¢mi, Ze sa tychto
stretnuti budu zucastfiovat aj ked sud rozhodne o zvereni mal. do nahradnej osobnej starostlivosti, ato
uz s ohladom na ich vek, aby boli schopni tuto starostlivost' riadne zabezped&ovat. Urad préace, socialnych



veci a rodiny preSetril pomery v rodine navrhovatelov a zistili, Ze maju vhodné podmienky a su schopni
tuto osobnu starostlivost zabezpelovat. Vzhladom na vyjadrenie matky, ktora ma zdujem stretavat sa
s maloletym ma za to, Ze by bolo vhodné upravit styk s maloletym.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

32. Sud pri skimani dévodnosti navrhu prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletého dietata a na
jeho citové vazby k starym rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.
Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi¢ov. Prastari rodiia zabezpec&ovali starostlivost o mal.
Sebastiana priebezne od jeho narodenia, trvalejSiu starostlivost zabezpec€ovali od mesiaca oktdber 2022
az do zverenia do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok. Navrhovatelia si maloletého
bravaju k sebe na pravidelné navstevné pobyty. Malolety ma u prastarych rodi€ov stabilné domace
prostredie, citi sa tam dobre, prastarych rodi¢ov ma velmi rad.

34. V danom pripade mal sud preukazané Ze existuju objektivne i subjektivhe dévody na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti prastarym rodi€om, nakofko ani otec ani matka
maloletého nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze prastari rodi¢a maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata. Sud ma za
to, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do starostlivosti prastarych rodicov.
Sud bral na zretel aj skuto€nost, Ze matka maloletého, kolizny opatrovnik a taktiez prokurator suhlasili
s navrhom prastarych rodi¢ov.

35. Prastari rodi€ia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v
beZnych veciach. Maju pravo a povinnost mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad a zabezpe&ovat
starostlivost’ o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj. Prastari rodi¢ia maju pravo zastupovat
mal. Sebastidna a spravovat jeho majetok len v beznych veciach suvisiacich s osobnou starostlivostou o
maloleté dieta (prijimanie vyzivného, dochodkov, davok a pod.). Majetok maloletého v uréenom rozsahu
su stari rodicia povinni spravovat s nalezitou starostlivostou, prijaté vyzivné, davky &i déchodky, ako aj
vynosy z majetku maloletého dietata pouzit’ vylu€ne na uspokojovanie potrieb maloletého. Pri vykone
spravy majetku na seba nesmu brat neprimerané majetkové rizika, t.j. ohrozovat uchovanie hodnét



¢i vykonavat pri sprave majetku maloletého dietata &innost, pri ktorej je vysoka pravdepodobnost
straty, a pod. Rodicia maloletého budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria prastarym rodiCov.

36. Suc€asne boli rodi€ia zaviazani na Uhradu vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, nakolko matka v
suc€asnej dobe nepracuje a otec maloletého sa v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
Ako prijemcu vyZivného sud urc€il arad prace, socialnych veci a rodiny v zmysle § 45 ods. 8 prva veta
Zakona o rodine.

37. Sud sulasne upravil styk matky s maloletym, kedZze matka prejavila zaujem pravidelne si bravat
maloletého, navrhovatelia reSpektovali jej postavenie matky a suhlasili s jej navrhom. Matka je tak
opravnena sa stykat s maloletym kazdy druhy parny vikend a to v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod, s tym, Ze si mal. B. prevezme v mieste bydliska navrhovatefov
a mal. odovzda na tom istom mieste v stanoveny ¢as.

38. Sud vo vyroku urcil matke a otcovi vyZivné v percentualnom vyjadreni, lebo k 01.07. kazdého roku
sa samotna vySka 30 % upravuje podfla zvySenia sumy Zivotného minima.

39. Sucasne sud zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Skalica, sp. zn. OPPOm/1/2023-12 zo
dna 23.01.2023 v &asti zverenia mal. B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. V sulade s ustanovenim § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

42. Po vyhlaseni odévodneni rozsudku a po dani pou¢enia o odvolani u€astnici zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat’ odvolanie voCi rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 368 C.s.p., §122 C.m.p.).

Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie ( §221 C.s.p.)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



