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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piedtany, ICO: 34 127 798, zastipeny: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/
W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX M., zasttpeny: JUDr. Martina Kozarova Jendova,
advokatka, Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42 086 698, 2/ K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX/X, XXX
XX B., zastpena: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., ul. Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359
490 v konani o zaplatenie 4.888,31 Eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, o odvolani Zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/871/2015 - 128 zo dria 31.3.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&.k. 3CbZm/871/2015 - 128 zo dna
31.3.2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie ¢&. k.
3CbZm/871/2015-128 zo dfia 31.3.2021 vo vyroku I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
zmenkovu sumu 4.888,31 Eur spolu so 6% roénym urokom odo dna 10.09.2014 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 16,29 Eur, v8etko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il.
Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému 1/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim &. k. 3CbZm 871/2015-47 zo dna 24.01.2019 ulozil
Zalovanému 1/ povinnost v lehote 15 dni vyjadrit sa pisomne k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP,
zaroven ho poucil o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmesSkanie. Uznesenie €. k. 3CbZm 871/2015-47 zo dha 24.01.2019 bolo zalovanému 1/ doru¢ené
v listinnej podobe do vlastnych ruk dfia 15.02.2019, napriek tomu sa k Zalobe nevyjadril. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie vo
vztahu k Zalovanému 1/ podfa § 273 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a o Zalobe voci Zalovanému 1/ rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie. Vo vztahu k Zalovanému 2/ neboli podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie splnené, kedZe kazdy zo Zalovanych je samostatnym zmenkovym diZnikom
(Cl. 1. § 47 ods. 2 zak. ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy), o ndroku voci Zalovanému 2/ bude
rozhodnuté osobitne. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany 1/ cestou svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) g) a h) CSP, navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 389 CSP zrusil a vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked sud prvej inStancie vychadzal
pri rozhodovani z necdinnosti Zalovaného 1/, nakolko sa k Zalobe nevyjadril, o vSak nezodpoveda
skutognosti. Zalovany 1/ uviedol, Ze diia 15.2.2019 udelil plnomocenstvo pravnemu zéstupcovi z



radov advokatov, ktory dfia 5.3.2019 doru€oval sudu Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia,
vyjadrenie k veci a navrh na doplnenie dokazovania. Podanie bolo doru¢ené elektronicky do schranky
sudu prostrednictvom portalu slovensko.sk, o doru€eni podania svedci elektronicka doru¢enka. Portal
slovensko.sk na zaklade poziadavky pravneho zastupcu potvrdil, Ze sprava s predmetom ,Oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia + vyjadrenie Bodnar2“ bola do schranky sudu doru€ena diia 05.03.2019
0 19:39:40. Doruenka bola zaslana dha 05.03.2019 o 19:42:36 a v danom pripade neeviduju
omeskanie. Zalovany 1/ uvadza, Ze z predloZenych dékazov je zrejmé, Ze v zmysle vyzvy stdu predloZil
prostrednictvom pravneho zastupcu rozsiahle vyjadrenie, vratane navrhov na doplnenie dokazovania,
ktoré bolo preukazatefne doru¢ené do elektronickej schranky sudu a je nepochybné, Ze neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podia § 273 CSP. Zalovany 1/ dalej poukazuje
na to, ze v tomto pripade bolo vylu¢ené vydanie rozsudku pre zmeskanie aj z dévodu podla § 299 CSP,
podfa ktorého ustanovenie o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany
v neprospech spotrebitefa. V konani Zalobca uplatfiuje narok zo zmenky, ktora je zabezpe€ovacou
zmenkou k zmluve o splatkovom uvere €. 0504013016 zo dra 05.02.2007, bez ohladu na to, Ze
dana zmenka bola indosovana na rad Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebného uveru Zalovanym vo vySke 150.000 Sk. Zmluva o splatkovom Uvere ma spotrebitel'sky
charakter, kedZe ju uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
s diZznikmi ako spotrebitelmi. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci sud prieskum, Ci je Zalovany
spotrebitel alebo nie, ktory mal vykonat ex offo, vykonal.

3. Zalovany 1/ tiez poukazal na to, Ze sud prvej instancie nevykonal prieskum podia spolo&ného
stanoviska obc&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z220.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu
k ochrane spotrebitela, uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti Slovenske;j
republiky €. 8/2015 pod €. 93, dalej na skuto€nost, Ze v danom pripade doslo k postupeniu pohladavky
Slovenskej sporitefne, a.s. voci zalovanym v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch,
¢o konstatoval aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7C0/122/2019, kde prebiehal spor medzi tymi
istymi stranami a v ktorom Zalobca uplatfioval naroky priamo zo Zmluvy o Uvere €. 050401316 zo dha
05.02.2009, kde narok zalobcu bol posudeny ako neddvodny, sporiteffia nemala pravo Ziadat zaplatenie
celej pohladavky od Zalovanych a nebolo mozné ani postupit pohladavku na Zalobcu z dévodu rozporu
s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zarover nebolo skimané ani nerovnovazne postavenie, do ktorého
sa zalovani dostali v désledku zabezpecenia spotrebitelského Uveru blankozmenkou, kedZe vyuZzitim
blankozmenky Zalobca v neprospech spotrebitelov de facto predizil preml&aciu dobu.

4. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, uviedol, Ze Zalovany 1/ k odvolaniu pripojil podanie,
ktoré malo byt doruéené konajucemu sudu dfia 5.3.2019 s tvrdenim, Ze sa nenachadza v sudnom
spise. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24.1.2019, €. k. 3CbZm/871/2015-47 sud ulozil
Zalovanému 1/ povinnost v lehote 15 dni vyjadrit sa pisomne k Zalobe podla 167 ods. 2 CSP a zarover ho
poucil o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Uznesenie bolo Zalovanému 1/ doru¢ené do vlastnych ruk dria 15.2.2019 a je zrejmé, Ze ak by aj diia
5.3.2019 podal na sud vyjadrenie k Zalobe, nesplnil povinnost uloZenu sudom, nakofko k Zalobe sa bez
uvedenia ospravedinitelnych dévodov nevyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni. Dalej zalobca tvrdi,
Ze Zalovany predloZzenymi dékazmi nepreukazal, ¢o bolo obsahom podania zaslaného dfia 5.3.2019.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné,
nakolko podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené a Zalovany 1/ bol opravneny v zmysle
§ 277 ods. 1 CSP podat iba navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom bol povinny uviest
ospravedinitelné dévody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.

5. Zalovany 1/ v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, e podla bodu 3 odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie svoj postup odbvodnil tym, Zze Zalovany 1/ sa k Zalobe
nevyjadril vébec, zostal necinny, o nie je pravdou, z odévodnenia rozsudku je zrejmeé, Ze sud pri
rozhodovani nemal o doru€eni vyjadrenia Ziadnu vedomost. Lehota na vyjadrenie v danom pripade
uplynula po&as vikendu, preto sa podla § 121 ods. 4 CSP prediZila na najbliz&i pracovny defi a
neobstoji argumentacia o oneskorenom vyjadreni. Zalovany 1/ zaroven poukazuje na judikatdru, v
zmysle ktorej je pri vydani rozsudku pre zmeskanie namieste skumat, €i v priebehu konania bola strana,
v neprospech ktorej sa ma rozsudok vydat, skuto€ne procesne pasivna. PriliSne formalisticky pristup
sudov k rozsudkom pre zmeSkanie méze znamenat' poruSenie prava na spravodlivy proces. Zaroven
Zalovany 1/ trva na tom, ze § 299 CSP neumoziiuje vydat rozsudok pre zmeskanie, ak ma byt vydany



v neprospech spotrebitela. Predmetom Zaloby je zaplatenie zmenkovej sumy zo zmenky, ktord je tzv.
zabezpefovacou zmenkou k zmluve o splatkovom uvere €. 0504013016 zo dria 05.02.2007, a teda ide
o spotrebitelsky spor podfa § 290 CSP.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zopakoval argumenty predtym uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu, trval natom, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku nie je pripustné, nakolko podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia boli splnené.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej indtancie a oboznameni sa
s dévodmi odvolania zalovaného 1/ proti kontumaénému rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 471 ods. 2 CSP konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

11. Podfla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratene moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

13. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

14. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci samej za¢alo pred sudom prvej indtancie doruéenim
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu dia 24.8.2015, t. j. pred nadobudnutim uginnosti
zak. €. 160/2015 Z. z. Sud prvej indtancie vo veci nevydal zmenkovy platobny rozkaz a s poukazom na
§ 470 ods. 1 CSP postupoval dalej v konani doru¢enim Zaloby a vyjadreni postupom podfla § 167 CSP
a nasl. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, institat zmenkového platobného rozkazu (§ 175 OSP v zneni
ucinnom do 22.12.2015) nie je v CSP upraveny, zakonodarca preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze zacaté
konania, v ktorych bol do 22.12.2015 Zalovanej strane sporu doru€eny zmenkovy platobny rozkaz a
neboli pravoplatne skonéené do 30.6.2016, sa dokoncia podla pévodnych predpisov (bliZzie vid napr.
uznesenie NS SR, spis. zn. 30bdo/23/2018 zo dfia 25.7.2018, alebo uznesenie spis. zn. 30bdo/37/2017
zo diia 11.1.2018). V predmetnom konani vSak k vydaniu zmenkového platobného rozkazu nedoslo, z
¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze sa v danom pripade nejedna o konanie o zmenkovom platobnom rozkaze,
preto sa nafi pouzitie Ob&ianskeho sidneho poriadku, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471 ods.
2 CSP nevztahuje, ale sud v konani postupuje podfa zak. &. 160/2015 Z. z. s poukazom na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP.



17. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t. j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohladu na to, ¢o je
predmetom konania a akym spésobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - &i Zalobe vyhovel celkom/
sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda nie je mozné
ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok).
Napriek tomu, Ze vo€i tomuto rozsudku odvolanie nie je v zdsade mozné, zakon vynimo¢ne odvolanie
pripusta, avSak pripustnost’ viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386
pism. c) CSP odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa su€asne aj ddvodom Uspesnosti odvolania.

18. Po preskumani obsahu spisu a uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 273
CSP.

19. Zalovany 1/ odvolanie odévodriuje nespinenim podmienok pre vydanie rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie z dévodu, Ze sa na vyzvu sudu prvej inStancie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril v podani doru¢enom sudu prvej indtancie elektronicky dia 5.3.2019, pricom o tomto dolozil k
svojmu odvolaniu ako prilohu plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu zastupcovi diia 15.2.2019, ako
aj vyjadrenie k Zalobe spolu s elektronickou doruéenkou o doruéeni zo dita 5.3.2019. Zalovany 1/ zaroven
prilozil k svojmu odvolaniu aj e-mail portalu slovensko.sk, v ktorom potvrdil, Ze jeho sprava s predmetom
»,0znamenie o prevzati pravneho zastupenia + vyjadrenie Bodnar2.“ bola doru¢ena do schranky sudu
dna 5.3.2019 o 19:39:40 hod. a v tomto pripade neeviduju omeSkanie. Zarover Zalovany 1/ poukézal
na to, Ze v konani je v postaveni spotrebitefa a preto nemohol sud prvej inStancie vydat rozsudok pre
zmeskanie.

20. Odvolaci sud ma zo sudneho spisu za preukazané, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalovaného
1/ uznesenim sp. zn. 3CbZm/871/2015 - 47 zo dfia 24.1.2019 na vyjadrenie k pripojenej Zalobe v
lehote 15 dni, pri€om bol v uzneseni pouc€eny, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bez vazneho
doévodu, mbze sud postupovat podla § 273 CSP a rozhodnut o Zalobe bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmes$kanie. Uvedené uznesenie bolo doruené Zalovanému 1/ do vlastnych ruk dna
15.2.2019 (doru€enka na &. . 54). Obsahom sudneho spisu je uradny zaznam sudu prvej indtancie
(€. I. 163), v ktorom je uvedené, Ze dna 4.5.2021 na zaklade odvolania Zalovaného 1/ bolo v registri
zistené, ze dha 5.3.2019 bolo do spisu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného 1/, ktoré nebolo
zazurnalizované do spisu. Na nasledujucich stranach sudneho spisu (€. . 164 - 179) je Zurnalizované
vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe spolu s prilohami, doru¢ené elektronicky sudu prvej indtancie
5.3.2019, Zalovany 1/ dorudil spolu s vyjadrenim aj plnomocenstvo na zastupovanie zvolenym pravnym
zastupcom zo dnia 15.2.2019; uvedené koreSponduje s e-mailovou spravou portalu slovensko.sk, ktory
predlozil Zalovany 1/ k odvolaniu.

21. Ak teda sud prvej inStancie pokynom zakonného sudcu zo dfia 24.03.2021 nariadil termin verejného
vyhlasenia rozsudku, oznamil verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle § 177 ods. 2 pism. c) v spojeni s
§ 273 CSP na den 31.3.2021 na uradnej tabuli a webe dia 24.03.2021, pri€om na tomto pojednavani
sud prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok pre zmeskanie Zalovaného 1/ z dévodu, Ze sa k
Zalobe nevyjadril, preukazatefne nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby
uskutoChoval procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud dodava, Ze sice z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonny sudca zjavne nemal v listinnom sudnom spise
v €ase rozhodovania vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe Zurnalizované, av8ak dava do pozornosti sudu
prvej inStancie, Ze z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze podanie Zalovaného 1/ vratane jeho priloh
bolo v iom zaevidované uz dria 06.03.2019. Sud prvej indtancie preto v Ease vyhlasenia napadnutého
rozsudku dria 31.3.2021 mohol a mal vediet, Ze zalovany 1/ splnil svoju povinnost a vyjadril sa k podane;j
Zalobe. Prevadzkové &i personalne dévody na strane sudu nemézu byt pri¢itané na tarchu strany sporu,
osobitne, ak by désledkom takéhoto postupu bolo odiatie moznosti realizécie zakonnych procesnych
prav strane sporu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 273 CSP, nakolko Zalovany 1/ sa k podane;j
Zalobe na vyzvu sudu prvej indtancie vyjadril.



22. Argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany 1/ nesplnil povinnost uloZzenud sudom, nakofko k Zalobe sa
bez uvedenia ospravedinitelnych dovodov nevyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni, odvolaci sud
vyhodnotil ako bez vyznamu v tejto veci, nakolko stav v Ease rozhodovania sudu nezodpoveda dévodom
rozhodnutia. Zalovany 1/ sa v éase rozhodovania k Zalobe vyjadril a vyjadrenie dorugil sudu, vratane
navrhov na vykonania dokazovania. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze k omeSkaniu Zalovaného prislo
o 1 deh, kedZe 15-tym driom na vyjadrenie k Zalobe bola sobota 02.03.2019 (februar 2019 mal 28 dni),
poslednym diiom lehoty na vyjadrenie bol teda najbliZzsi nasledujuci pracovny def 04.03.2019, uvedené
omeskanie Zalovaného 1/ je pre posudenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla §
273 CSP v Case rozhodovania sudu z dévodu udajnej procesnej pasivity Zalovaného 1/ bez vyznamu.

23. Odvolaci sud rovnako ako dévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného 1/, Zze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie vykonal prieskum, &i je Zalovany spotrebitel alebo nie, ktory
mal vykonat ex offo. Zalovany 1/ dévodi, Ze sud prvej indtancie nemohol vydat rozsudok pre zmeskanie
s poukazom na § 299 ods. 1 CSP, nakolko je v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu, Zaloby a jej
doplnenia doru€eného zalobcom sudu podla § 79 ods. 3 OSP, ako aj listinnych dékazov predlozenych
Zalovanymi vyplyva, Zze Zalobca v konani uplatfiuje narok zo zmenky, ktora zabezpeCovala zavazky
zo Zmluvy o splatkovou uvere €. 0504013016 zo dna 5.2.2007, ktoru Zalovani uzatvorili ako fyzické
osoby nepodnikatelia a jej predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezuéelového uveru. Odvolaci sud
konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie nevyplyvaju dévody, pre ktoré nepriznal Zalovanému 1/
postavenie spotrebitela s ohfadom na Upravu zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, rovnako
z obsahu spisu nevyplyva, resp. &i a ako sud prvej inStancie postavenie Zalovanych hmotnopravne
posudil a z akych dévodov po takomto pravnom posudeni nezvolil procesny postup pre spotrebitelské
spory podfa § 290 a nasl. CSP. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud
prvej indtancie moznou nepripustnostou rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie z dévodov podfa § 299
ods. CSP vbbec zaoberal. V désledku uplnej absencie odévodenia vo vztahu k vylu€eniu aplikacie
§ 299 ods. 1 CSP je napadnuté rozhodnutie v tomto smere nepreskumatelné. Sud prvej indtancie
tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby uskuto&rioval procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom vzhladom na rozsah nemeritérneho
odvolacieho prieskumu v tomto odvolacom konani. Napadnuty rozsudok je rozsudkom pre zmes$kanie,
Co je osobitna procesna forma rozhodnutia vydaného v osobitom procesnom postupe skrateného
konania, tomu zodpoveda aj rozsah prieskumu odvolacieho sudu, ktory neposudzoval meritérne predmet
sporu, zisteny skutkovy stav ani jeho pravne posudenie, ale otazku splnenia hypotézy § 273 CSP.

24. Odvolaci sud preto postupujuc podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP),
v ktorom sud prvej indtancie vec meritdrne prejednda, pri€om sa primarne vysporiada s postavenim
Zalovanych v kauzalnom vztahu, ktory zabezpeduje zmenka, z ktorej naroky uplatfiuje Zalobca v konani.
V sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho
konania.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



