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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
D. R., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. A. XX, S. E., H. T. G. 8. XX, P., zastipeného opatrovnikom
Mestom P., dieta rodiCov - matky H. R., F.. XX XX.XXXX, a otca M. R., F.. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom H. A. XX, 8. E., Z. H. T. G. S. XX, P., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 12P/62/2023-19 zo dra 28.02.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. a lll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny P. sa podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletého D. R., F.. XX XX.XXXX do
zariadenia: Z. W. ., W. B. XX, P., S. B. M. H. a zaroven ulozil rodi€om maloletého M. a H. R. povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého D. mesacne sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta na ucet zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

~oudnariad uje toto neodkladné opatrenie:

I.Nariaduje matke H. R., F.. XX XX XXXX a otcovi M. R., F.. XX.XX.XXXX, do¢asne odovzdat
maloletého D.. R., F.. XX. XX.XXXX do starostlivosti zariadenia: Z.. W. ,., W. B. XX, P., S. B. M. H., O.:
XX XXX XXX.

II. Matka H. R., F.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého D. R., F.. XX. XX.XXXX,
sumou vo vySke 50 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia, na ucet
zariadenia: Z. W. ., W. B. XX, P., S. B. M. H., O.: XX XXX XXX.

lll. Otec M. R., F.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého D. R., F.. XX. XX.XXXX,
sumou vo vySke 80 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia, na ucet
zariadenia: Z. W. ., W. B. XX, P,, S. B. M. H., O.C.: XX XXX XXX.



IV. Toto neodkladné opatrenie trv a najdlhSie 6 mesiacov od vykonatelnosti vyroku I. tohto rozhodnutia.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.”.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2, § 52, § 57, § 58 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 az 5
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 62 ods. 1 a 2, § 81 ods.
1 a 2 Z&kona o rodine.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Zze po posudeni podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny,
nakol'ko v danom pripade existuje stav vyzadujuci rychlu a u¢inna Gpravu prostrednictvom neodkladného
opatrenia, tak ako Ziada navrhovatel. Z doposial ziskanych dékaznych prostriedkov mal osved&ené,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania, predovSetkym maloletého D. R., u ktorého boli zistené problémy s uzivanim
navykovych latok, pricom mu zdravotnicke zariadenie diagnostikovalo poruchu psychiky a spravania
zapri¢inenu prave ich pozivanim a odporucilo zabezpecit resocializaciu drogovych zavislosti pobytovou
formou. Sud prvej inStancie preto povazoval za potrebné neodkladne zabezpedit resocializaciu
v odbornom $pecializovanom zariadeni rozhodnutim sudu, pretoZze v prirodzenom prostredi hrozi
maloletému recidiva uzivania navykovych latok, nakofko jeho navratom do miesta bydliska dovodne
hrozi, Ze sa pod vplyvom kamaratov opatovne dopusti uZivania navykovych latok. V su€asnosti sa
malolety nachadza na H. oddeleni M. H., priom po absolvovani detoxika¢nej lieCby, ktora ma trvat
4 tyZzdne, mdze byt odovzdany do starostlivosti resocializaného centra, kde sa bude pokracovat’ v
resocializanom programe maloletého, €o je zarover jednozna&ne v najlepSom zaujme maloletého.

5. Vzhfadom na potrebu zabezpecovania beznej vyZivy maloletého sud prvej indtancie povazoval za
potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov, a preto otca maloletého odo dha vykonatelnosti
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 80,- eur a matku
sumou 50,- eur s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost
platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere pri zohladneni ich moznosti, dalSich vyzivovacich povinnosti voci
maloletym detom ako aj vzhladom na to, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nevykonaval
dokazovanie ohfadom ich celkovych majetkovych pomerov.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
lll. Obsah odvolania rodi¢ov maloletého a vyjadrenia u€astnikov konania

7. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku Il. a lll. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie rodicia
mal. D.. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
vec a vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasia s uloZenou povinnostou prispievat’ na vyzivu ich mal.
syna, nakofko v tomto pripade sa nejedna o umiestnenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti. V konani bolo rozhodnuté len neodkladnym
opatrenim, preto maju za to, Ze nemalo byt rozhodované aj vo vztahu k ur€eniu vyZivného. Navrhli
uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll. zrusit.

8. K odvolaniu rodi€ov maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Uviedol, Ze mal. D.
bol do S. B. M. H. umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia a dohody tohto zariadenia so
zakonnymi zastupcami maloletého. V spominanom resocializaénom zariadeni nie je vykonavana
ustavna starostlivost. Ma za to, Ze rodi¢ia mal. D. by nemali byt zaviazani povinnostou prispievat na
vyZivu maloletého v uvedenom zariadeni. RodiCia maloletého na uUc&et zariadenia zasielaju mesacne
vreckoveé v sume 40,- eur.

9. Dna 27.03.2023 bolo Okresnému sudu Kezmarok doru€ené vyjadrenie Z. W. ,.. Vyjadril sa k
zdravotnému stavu maloletého a jeho lieCbe. Su€asne uviedol, Ze v resocializathom centre sa
nevykonava ustavna starostlivost. Mal. D. ma zabezpelené vsetky zakladné potreby. Rodi¢ia mu
prispievaju pravidelne zaslanim finanénych prostriedkov na vreckove, ktoré vyuziva na ucenie sa
financnej gramotnosti a ndkup nadstandardnych poZiadaviek.



10. Dha 28.03.2023 bolo Okresnému sudu Kezmarok doru¢ené vyjadrenie mesta P. ako procesného
opatrovnika mal. D.. Uviedol, Ze kazdy rodiov je povinny bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Poukazal na ust, § 366
CMP, § 62 ods. 1 a § 81 ods. 1 Zakona o rodine. S napadnutym rozhodnutim vo vyroku Il. a lll. suhlasi.

11. K vyjadreniu Mesta P. zaslali repliku rodi¢ia mal. D.. Uviedli, Ze nesuhlasia s vyjadrenim procesného
opatrovnika mal. D.. Zd6raznili, Ze mal. D. bol do resocializaéného zariadenia umiestneny z dévodu
vychovného opatrenia, a teda sa nejedna o nahradnu osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost alebo
ustavnu starostlivost. Maju za to, Ze ustalena sudna prax pri takychto obdobnych pripadoch neurduje
povinnost’ rodi€om prispievat na vyzivu mal. deti zariadeniu, kde su tieto deti umiestnené. V celom
rozsahu suhlasia s vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. D.. V ostatnom zotrvali na svojom vyjadreni
a svojich odvolacich navrhoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie rodi¢ov maloletého nie je dévodné.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP: ,Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.”.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP: ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. .

15. Podla § 366 CMP: ,Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.“.

16. Podla § 62 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine: ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich

zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.“.

17. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

18. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine: ,Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.“.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine: ,Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.*.

20. Podla § 81 ods. 2 veta prva Zakona o rodine: ,Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.”.

21. Zo znenia ,ak sud rozhodne®, sice jednoznacne nevyplyva, & sud ma rozhodnuat o vyzivnom priamo
v niektorom z uvedenych rozhodnuti o nahradnej starostlivosti alebo az po nadobudnuti pravoplatnosti
tychto rozhodnuti. Z uvedenych Specialnych ustanoveni (,sud pri rozhodovani o zvereni“) vSak vyplyva,
Ze sud tak urobi priamo v tomto rozhodnuti. Tento zaver plati aj pri ustavnej starostlivosti, vyplyva
to zo znenia odseku 2, ktoré sud priamo poveruje v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti
ulozit rodi€¢om povinnost, aby vyZivné poskytovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené, ¢o



predpoklada aj rozhodnutie o vyzivhom. Analogicky bude tento zaver platit' aj pri ochrannej vychove,
kedZe uc&el ustanovenia je aj v tomto pripade identicky.

22. Spolo€nym znakom uvedenych foriem nahradnej starostlivosti o dieta je, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov v désledku ich nariadenia bez dalSieho nezanika. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti rodiCov
platia vS8eobecné zakonné kritéria (hmotnopravne ako aj procesné) a zavery uvedené v suvislosti s
ustanoveniami o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

23. Sud posudzuje potencionalitu prijmom, schopnosti, moznosti povinnych, odévodnené potreby
dietata. Vzhfadom na to, Ze Ziadny z rodi€ov v tomto pripade nevykonava osobnu starostlivost o dieta,
takuto starostlivost sud neberie ani do Uvahy. Kazdému z rodi¢ov sa urluje vyZivovacia povinnost
osobitne. Pri ur€ovani rozsahu vyZivného treba zistovat a vziat do Uvahy, do akej miery su zabezpecené
(ustavom) potreby dietata.

24. Odévodnenymi potrebami aj v tomto pripade su nielen ubytovanie, strava a oSatenie, ale tiez vSetky
dalSie potreby umozniujuce viestranny rozvoj duSevnych a fyzickych schopnosti dietata, ktoré nie su
kryté v rdmci beznej starostlivosti poskytovanej vychovnym zariadenim. V rozsahu, v akom nie su
potreby dietata kryté inak, by mali teda byt pokryté uréenym vyzivnym. Aj v tomto pripade sa bude
prihliadat na to, €i su schopnosti rodi¢ov obmedzené alebo rozsiahle.

25. Aplika¢na prax dospela k zaveru, Ze nariadenie ochrannej vychovy voci dietatu v désledku konania,
ktoré ma znaky trestnej Cinnosti vo veobecnosti, neznamena, Ze by rodi€ovi nemalo byt uloZené plnenie
vyZivovacej povinnosti.

26. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie postupoval
v sulade so zakonom, ked' na zabezpelenie beznej vychovy maloletého zaviazal rodi¢ov maloletého
povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu.

27. Vo vztahu k vy8ke sumy, ktorou su rodi€ia maloletého povinni prispievat na vyZivu maloletého
D., odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
maloletého, zohladniac aj ich dalSie vyZivovacie povinnosti voci ostatnym maloletym detom. Sumu
50,- eur pre matku a 80,- eur pre otca, ktorou su rodi¢ia maloletého povinni prispievat na vyZivu ich
maloletého syna, povaZzuje aj odvolaci sud za adekvéatnu a zodpovedajicu majetkovym pomerov rodi¢ov
maloletého D., ktoré boli v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené. Odvolaci sud
zaroven osobitne zddrazfiuje, Ze napokon vyska sumy, ktorou maju rodi¢ia maloletého, kazdy osobitne,
prispievat’ na vyZivu ich maloletého syna, v ramci odvolacieho konania ani nebola namietana.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim napadnutym vo vyroku Il. a lll. a ako vecne spravne ho
postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov konania u€astnikom napriek ich navrhu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



