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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi: Q. F., nar. X. X. XXXX, Q. XX, K., toho €¢asu na neznamom mieste
zastupeny opatrovnickou Q.. X. R., vyS§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu KosSice - okolie za
ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu v 1. rade ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42176778, Nam. legionarov 5, Pre$ov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik a v 2. rade ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ICO: 42264979,
Seberiniho 9, Bratislava u v konani o zaplatenie 611,19 eura s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika
v 1. rade proti rozsudku sudu prvého stupna sp. zn. 17C/107/2012-89 zo dna 6. 2. 2013 ¢o do vyroku
o trovach konania takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol odporca zaviazany povinnostou zaplatit' navrhovatefovi 149,25 eura s 9
% rocnym urokom z omeskania od 11. 6. 2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej asti bol navrh zamietnuty a prvostupfiovy sud rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznava.

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 19. 10. 2011 na Okresnom sude KoSice Il domahal vo¢i odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 611,19 eura s prisl.. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci dna 28. 10. 2011 platobny rozkaz, €. k. 42R0/385/2011-30, ktory vSak zruSil uznesenim
zo dna 11. 4. 2012, €. k. 42R0/385/2011-39, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vliastnych
ruk.

Uznesenim ¢.k. 17C/107/2012-81 zo dfia 16. 1. 2013 sud pripustil zmenu Zalobného petitu na zaklade
podania navrhovatela doru¢eného sudu dha 7. 1. 2013 a to tak, Ze navrhovatel si voci odporcovi
uplatfioval sumu 149,25 eur za neuhradené sluzby, 130,- eur za zmluvnu pokutu a 203,03 eur ako
nahradu 8kody za odpredanie zlavnenych mobilnych zariadeni.

Pobyt odporcu po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen,O.s.p.") mu bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Podanim
doru¢enym sudu dria 5. 2. 2013 ospravedinil navrhovatel svoju neugast na pojednavani nariadenom na
den 6. 2. 2013 z dévodu hospodarnosti konania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu a navrhovatefla.



Ugastnici konania uzavreli diia XX. X. XXXX Zmluvu o pripojeni &islo P. spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni z uvedeného dfia, a dfia XX. X. XXXX zmluvu o pripojeni €. P. spolu s dodatkom k tejto
zmluve na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi pozi€al 2 kusy SIM kariet a predal mu telekomunikacné
zariadenie - zn. S. A. H. XG T. za kdpnu cenu 29 eur (na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. P.).

Navrhovatel sa pri uzatvoreni zmluvy €. P. dohodol s odporcom, Ze po€as platnosti dodatku k tejto zmluve
ma odporca narok na poskytnutie benefitu ,Benefit nonstop a benefit SMS a MMS" na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa él.
5 bod 1 dodatku, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 130,- eur podla &l.
5 bod 3 dodatku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, ze ucastnici
konania uzavreli zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych sa odporca zaviazal za sluzby poskytované
navrhovatelom riadne a v€as platit. Odporca si ale neplnil svoje povinnosti podla vyssie uvedenych
zmlav, navrhovatelovi teda okrem pohladavky za neuhradené sluzby mal vzniknut voc&i odporcovi
aj narok na nahradu Skody, ktoru predstavuje suma, ktorou navrhovatel dotoval telekomunikacné
zariadenie, ktory od neho odporca pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni a podfa dodatku k tejto zmluve
odkupil za zvyhodnenu cenu. Rovnako na zaklade bodu 5.1 a 5.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. P. mal
vzniknut navrhovatelovi voci odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 130,- eur.

Sud aplikujuc v predmetnej veci spotrebitelské pravo, uzavrel, ze ustanovenia upravujice zmluvnu
pokutu vo vySke 130,- eur pre odporcu, suU neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta pre
navrhovatela v pripade, Ze tento porusi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnej zmluvy v dodatku
dohodnuta nebola. Sud povazoval zmluvnid pokutu za neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy odporcom déjde k ukonceniu
zmluvy 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom ked spotrebitel nezaplati cenu hned
Vv prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku zmluvného vztahu. Prave vysSie uvedené skutoCnosti
spbsobuju nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a v daldom désledku aj
neplatnost, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré bud spotrebitel bezvyhradne prijme
alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Dodavatel zaroveri masivnou reklamou vytvara spotrebitelovi
legitimne o€akavanie, Ze vstupuje do zmluvného vztahu so zmluvnou stranou, ktoré sa sprava korektne.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhladom na velmi drobné a neditatelné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni
uvedené, ale aj pre slovné formulacie jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom
suvislom texte. Vzhladom na vys8ie uvadzané a konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu ma sud za
to, Ze zmluvné podmienky o dojednani zmluvnej pokuty su neprijatelné, ¢o spésobuje, Ze toto dojednanie
je neplatné od pociatku a preto nespdsobuje predpokladané a dohodnuté pravne Uc€inky. Sud preto ¢ast
navrhovatelom uplatnenej pohlfadavky vo vySke 130,- eur zodpovedajucej zmluvnej pokute podla ust.
bodu 5.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. P. zamietol.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V tomto konkrétnom pripade sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov. KedZe sud zamietol naroky navrhovatela vo vyske 130,-
eur titulom zmluvnej pokuty a 203,03 eur titulom modifikovanej zmluvnej pokuty uplatnenej ako nahrada
Skody a priznal mu len pohladavku vo vyske 149,25 eur titulom neuhradenych sluzieb, pomer Uspechu
odporcu vocCi navrhovatelovi bol 65% - 35%. Odporcovi by teda vzniklo pravo na nahradu 30% (65% -
35%) jeho trov konania, no v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.



Sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu - Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ktory bol v konani zastiupeny advokatom (a uplatnil si trovy pravneho zastupenia vo
vyske 141,19 eur) nahradu trov konania a to prave v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Pravo dat sa zastupit v konani pred sudom advokatom patri medzi zakladné prava garantované
Ustavou SR. Preto nikomu nemozno branit v tom, aby bol v konani pravne zastapeny kvalifikovanym
advokatom. Ugastnik konania, ktory advokatovi udeli plni moc na zastupovanie v konani pred sidom
si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu
nahrada trov konania nebude priznana z réznych zakonom pripustnych dévodov. Teda pravo dat’ sa
zastupit advokatom a pravo na nahradu trov konania nie su nerozluéne spaté. Pri priznani &i nepriznani
nahrady trov konania je potrebné prihliadat' nielen na procesnu Uspesnost v spore, ale aj na ucelnost
vynaloZenych trov. A prave skuto€nost, Ze sud v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho u€astnika
konania za neucelné, nadbytocné a nehospodarne viedla sud k rozhodnutiu nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia.

Sud uzavrel, Ze vedlajsSi u€astnik konania je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela, ¢o zaklada
predpoklad aktivnej pomoci a €innosti samotného takéhoto zdruzenia a nielen ¢innost, ktora spociva v
tom, Ze zdruzenie sa da zastupit advokatom. Pravne zastupenie advokatom by bolo odévodnené len v
mimoriadne naro¢nych pravnych veciach, ¢o samozrejme nie je pripad vznesenia namietky preml€ania.
V tomto pripade konanie zdruzenia vzbudzuje dojem Ucelovosti takéhoto konania, ktoré spociva len vo
vstupe do konania spolu so splnomocnenym advokatom za ucelom dosiahnutia odmeny.

Dalsi vedlajsi udastnik na strane odporcu ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov Ziadne trovy
neuplatnilo. Preto potom sud rozhodol tak, ako bolo uvedené.

Proti tomuto rozsudku v€as vo vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajSi u€astnik v 1. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory v rozsiahlom odvolani vy¢€islil nahradu trov konania vo
vyske 188,40 euro. Ziadal preto zmenit rozsudok v napadnutej &asti a priznat tito nahradu. V rozsiahlom
odvolani poukazal na to, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym sudom, zriadenym zakonom a kazdy musi mat’
moznost poradit sa. Poukazal na poskytnutie pravnej pomoci, na rozhodnutia odvolacich sudov v
réznych konaniach, kde bola priznana vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania a dal do pozornosti
aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie, z ktorého vyplyva, Ze kazdy ma pravo aj na advokata aj
na nahradu trov konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze nie su dévody pre vyhovenie navrhu na
zmenu rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v napadnutom rozhodnuti v odbévodneni obmedzit len na
skons&tatovanie spravnosti dévodov, pripadne na zd6raznenie spravnosti uviest niektoré nové okolnosti.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia a citacie jednoznaéne sa odvolaci sud stotoZhuje so zavermi
prvostupriového sudu. V pripade priznania nahrady trov je potrebné posudzovat' u€elnost vynalozenia
tychto trov konania. Neznalost predmetu konania neumoZzfuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika
na vysledkoch sporu, ak nema zakladnu vedomost' o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na
to zriadeny chranit. A v tomto pripade eSte odvolaci sud povazuje za délezité zdbraznit, Ze odporca
je v Case konania na neznamom mieste a je zastupeny opatrovni¢kou. Popritom pravne zastupovanie
advokatom by teda bolo odbévodnené len v mimoriadne naro&nych pravnych veciach, ¢o samozrejme
nie je pripad o vznesenej namietke premli¢ania. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupriového
sudu v tom, Ze v tomto konkrétnom pripade, pretoze je treba posudit’ stale konkrétny pripad, tento



vzbudzuje dojem Ucelovosti konania, ktoré spocCiva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenym
advokatom za u€elom dosiahnutia odmeny.

Dalsi vedrajsi uéastnik odporcu ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov si Ziadne trovy neuplatnil.
Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. 5. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



