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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, za ktorého ako konatel kona advokat Mgr. Tomas Kus$nir, proti Zalovanej:
L. Z., X.. XX XX XXXX, L. Y. F,, V. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Magr.
Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného sidu Kosice |, za udasti vedlajsieho G&astnika na
strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 66, o 1 399,33 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uu¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il z 21. decembra 2012 €. k. 15 C 175/2012 - 66 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, t. j. vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
UCastnika tak, ze zalobca je povinny vedlajSiemu Uu€astnikovi uhradit’ trovy prvostupfiového
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 189,60 €, ktoru zalobca je povinny zaplatit
advokatovi, JUDr. Igorovi Safrankovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi priznava nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 20,33 €, ktoru zalobca je povinny zaplatit advokatovi, JUDr. Igorovi Safrankovi
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvého stupfia“ alebo aj len ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
v dosledku spatvzatia Zaloby (§96 OSP) zastavil konanie (vyrok I.), rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi (vyrok Il.) a Zalovanej a vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal nahradu trov konania (vyrok IIl.).

Vyrok Il. odoévodnil §11 ods. 3, veta prva, ods. 4, 6 a 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania rozhodol podla §146 ods. 2, veta prva OSP. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom
uzavrel, ze z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania, preto dospel k zaveru o potrebe
ulozit mu povinnost uhradit’ trovy konania Zalovanej. Konstatoval zaroven, Ze Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

U vedlajSieho ucastnika sice konstatoval, Ze v zmysle §146 ods. 2, veta prva OSP nahrada trov mu
prinalezi, avSak tuto mu podfa §150 ods. 1 OSP nepriznal. Dovod hodny osobitného zretela pre takéto
rozhodnutie vzhliadol v skutonosti, Ze zastupenie vedlajSieho uCastnika advokatom a v tej suvislosti
vzniknuté jeho trovy nepovaZoval za G€elne vynaloZzené na branenie prava zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi s odévodnenim, Ze vedlajsi u€astnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitefa v
zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. musi byt sam dostato¢ne spbsobily konat v tomto sudnom konani.
Nespochybriujuc pravo vedlajSieho UCastnika v konani dat’ sa zastupit advokatom so zretelom na



skuto€nost, Zze vo vaésom mnozstve obdobnych pripadov sa nechava zastupit advokatom, pri¢om
problematika sporu je takmer totoZna, dospel k zaveru, Zze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom
je neucelné a v koneEnom dosledku ma za nasledok neprimerané zvySovanie trov obgianskeho sudneho
konania.

Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi vedlajsi u€astnik (dalej aj
len ,odvolatel®) podal odvolanie. Navrhuje uznesenie v napadnutom rozsahu zmenit a Zzalobcovi
ulozit' povinnost odvolatefovi nahradit trovy prvostupfiového konania, uplatiiuje si aj nahradu trov
odvolacieho konania spolu v sume 241,80 € vratane DPH. Zastava nazor, Ze pri rozhodovani o
trovach konania sud prvého stupfia mal aplikovat §146 ods. 2, vetu prva OSP, pretoZze nebolo
preukdzané, aby Zalovana svojim spravanim zapri€inila spatvzatie zaloby. Poukazuje na to, Ze po
vstupe vedlajSieho U&astnika do konania zalobca Zalobu v celom rozsahu vzal spat bez akéhokolvek
odbévodnenia, &im procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania
vedlajSiemu u&astnikovi. Argumentaciu sudu, v dbésledku ktorej odvolatefovi nepriznal nahradu trov
konania, pocituje ako jednostrannu a nespravodlivd, nezohfadriujucu okolnost, Ze na strane Zalobcu za
ucelom ochrany vlastnych hospodarskych zaujmov v desattisicoch typovych Zaléb rovnako v zastupeni
silnou Specializovanou advokatskou kancelariou vystupuje silna vymahajuca spolo¢nost. Odvolatel
sa zatial nestretol s argumentaciou sudov, Zeby takémuto Zalobcovi takisto nemala patrit nahrada
trov. Podla odvolatela Zzalobca spoliehajuci sa na pasivitu a rezignaciu spotrebitefa sidnym konanim
ni¢ neriskuje, v pripade vstupu zdruZenia na ochranu spotrebitela do konania spolieha sa na to,
Ze mu nebude uloZena povinnost nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi. Podla odvolatefa by malo
byt vSeobecnym celospolotenskym cielom, aby spotrebitelskd agenda sa ¢o najskér zredukovala na
minimum, aby dodavatelia prestali skusat a podavat' tisicky Zaléb dopredu odsudenych na neuspech,
pricom tomuto sa nikdy nepodari zamedzit, pokial dodavatelia neriskuju ani nahradu trov konania
procesnej protistrane. ZdruZenie na ochranu spotrebitela na napifanie cielov vysokej politiky EU v
oblasti ochrany spotrebitelov je odkazany na pravne sluzby advokata jednak preto, Ze ¢lenmi daného
obd&ianskeho zdruZenia az na jednu vynimku nie su pravnici a jednak vzhladom na mnozZstvo veci.
Hromadnost’ vstupovania odvolatefa do konani v spotrebitelskych veciach je podmienena len a len
hromadnost'ou Zaléb poruSujucich prava spotrebitefov dodavatelmi. Poukazuje na rozsiahlu judikataru
krajskych sudov Slovenskej republiky, pri¢om z desiatok rozhodnuti citoval vynatky z argumentacie, s
akou v obdobnych veciach sudy priznali nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozhodnutie v napadnutom rozsahu potvrdit.
Uplatiuje si nahradu trov odvolacieho konania v sume 52,19 €. Zastava nazor, Ze vychadzajuc z podstaty
existencie zdruzenia na ochranu spotrebitela zdruZzenie musi byt samé schopné poskytnut pravnu
pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Trva preto na svojom stanovisku, Ze konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov a k nehospodarnosti konania, na ktoru skutoénost sud prvého stupria spravne prihliadol, ked
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni otazky v€asnosti a pripustnosti odvolania
a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§93, 201, 202 a 204 OSP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214 ods. 1 OSP prejednal vec v medziach, v ktorych
sa vedlajsi uastnik domahal preskimania rozhodnutia podla §212 ods. 1, 3 OSP (len ohfadom vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika je dovodné.

Odvolanim nie su dotknuté vyroky o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku, ani ¢ast’ vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi ucastnikmi navzgjom. V tomto rozsahu uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, preto vyroky I., Il. ani €ast vyroku Ill. neboli predmetom odvolacieho prieskumu (§206
ods. 2 OSP).

Predmetom odvolacieho konania je teda len ¢ast vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedfajSim ucastnikom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v predmetnej veci Okresnému sudu KoSice Il 1.2.2012 bol doruceny
navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 1 399,33 € s prisluSenstvom. Dfia 17.2.2012 bol vydany
platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu (vratane navrhu na priznanie nahrady trov konania) bolo v celom



rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz bol nasledne zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo doruéit' Zalovane;j
do vlastnych ruk (Setrenie po pobyte Zalovanej ostalo bezvyslednym, preto jej uznesenim z 19.12.2012
bol ustanoveny opatrovnik v osobe zamestnanca iného okresného sudu). Diia 7.3.2012 ZdruZenie na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS v zastupeni advokatom oznamilo sudu, Ze v zmysle §93 ods. 2
OSP vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu zalovanej, poZiadal o doru€enie Zaloby a
jej priloh a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania. Dria 28.9.2012 vedlajSiemu ucastnikovi
bola doru¢end Zaloba a tento nasledne 23.10.2012 podal vyjadrenie vo veci, v ktorom sa dovolava
aj premi¢ania Zalobou uplatneného naroku. Dfia 29.10.2012 toto vyjadrenie bolo doruéené Zalobcovi,
ktory bezprostredne nato podanim z 30.11.2012 konajucemu sudu doru¢enym 7.12.2012 bez uvedenia
dévodu zalobu vzal spat v celom rozsahu.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimoéne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zédsadou zavinenia.

Zasada zavinenia na zastaveni konania z hfadiska ndhrady trov je vyjadrena v ods. 2 §146 OSP, pretozZe
povinnost’ uhradit’ trovy konania uklada tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pritom
zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nikdy nie podla hmotného prava. Preto ak
Zalobca Zalobu vzal spat, z procesného hladiska zasadne plati (pokial nejde o pripad podla §146 ods. 2,
vety druhej OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit trovy konania
Zalovanému (aj vedlajSiemu uc€astnikovi pripadne vystupujucemu na jeho strane).

V konani nebolo zistené, Zeby Zaloba bola vzata spat pre spravanie Zalovanej (§146 ods. 2, veta druha
OSP), preto sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze spatvzatim zaloby Zalobca
zavinil zastavenie konania, a preto v zmysle §146 ods. 2, vety prvej OSP je povinny uhradit’ trovy, ktoré
procesna protistrana (Zalovana strana) v konani u¢elne vynaloZila na branenie svojho prava. Vzhladom
na to, Ze v posudzovanej veci na strane Zalovanej vystupoval vedlajsi ucastnik, Zalobca je povinny
uhradit' trovy konania Zalovanej aj vedfajSiemu ucastnikovi.

Sud rozhodujuci o nahrade trov konania musi vSak vychadzat zo zésady uc€elnosti a priznat mdze
len nahradu tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud
preto skumal, &i trovy konania vycCislené vedlajSim ucastnikom su ucelné. Dospel pritom k zaveru, Ze
nemozno akceptovat odvolaciu namietku zalobcu, Ze pravnym zastupenim vedlajSieho uastnika doslo
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a k nehospodarnosti konania.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na stdnu a ind pravnu ochranu. Kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred stidmi za podmienok ustanovenych zakonom (vid &lanok 47 ods. 2 Ustavy
SR). Ziadnym zakonom nie je vylugeng, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie
spotrebitelov, a preto toto pravo méze uplatnit’ aj takéto zdruzenie. Do obsahu uvedeného zakladného
prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie uc€astnika konania advokatom. Obsah tohto
zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit
svoje zakladné prava na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom len z
ddévodu, Ze su pravnickou osobu, zaloZzenou a vzniknutou za Specifickym u€elom ochrany spotrebitela.
Takéto zdruZenie mdOze byt vytvorené aj z osdb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad, aby sa dokazali
pravne u¢innym spdsobom branit’ v konani pred prislusnym sidom, a tak len zo zamerania na ochranu
spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze takéto zdruZenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Treba poznamenat, ze v zakone ¢. 250/2007 Z. z.
sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a), a ani jedno z tychto
ustanoveni, rovnako ako ani Obc&iansky sudny poriadok takémuto zdruZeniu neuklada, aby vo veciach, v
ktorych je u€astnikom alebo vedlajsim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia
kazdému patriaceho zakladného prava na pravnu pomoc, vratane pravneho zastlpenia advokatom. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je
zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu podla
§25 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Ziaden zdkon nezakazuje byt zastupeny advokatom a tento zaver je
aj zakladom pre posudenie prava zdruzenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami pravneho
zastUpenia advokatom. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s §3 ods. 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. odvolaci sud uplatnil aj v posudzovanom pripade



vo vztahu k §146 ods. 2 OSP, osobitne k nahrade trov konania, ktoré vznikli pravnym zastupenim zo
strany advokata.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud zastava nazor,
Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj vyklad §142 ods. 1 OSP, resp. §146 ods.
2 OSP, ktory zvyraziiuje, Ze ak zdruZenie na ochranu spotrebitelov uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu tych trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytnutou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocCivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné. Tato nadhrada viak neméze byt
nepriznana len z dévodu, Ze zdruzZenie spotrebitelov v konani pred sudmi sa dalo zastupit advokatom.

Av8ak aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho UCastnika dat sa zastupit advokatom, narok na
nahradu trov konania pravneho zastupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, resp. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto&nosti vztahujice sa na predmet sporu alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko s vyznamné na posudenie veci samej. U&elnost pritom
je vlastnost procesu spoéivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynaloZené u€astnikom
konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

V posudzovanej veci vyjadrenie vedfajSieho ucastnika bolo doru€ené Zalobcovi, pricom k spatvzatiu
Zaloby nesporne doslo po tom, €o sa vedlajsi ucastnik v zastupeni advokatom dovolaval premi&ania,
teda urobil ukon potrebny na ochranu prav Zalovanej. Mozno preto jednoznaéne uzavriet, Ze advokat
vedlajSieho u€astnika vykonal u€elny ukon pre branenie prava Zalovanej proti Zalobcovi, kedZe obsah
jeho vyjadrenia nepochybne bol v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania,
jeho vynaloZzenim sledoval procesnu obranu proti Zalobou uplatnenému naroku.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze trovy konania vycislené vedlajSim uU€astnikom podanim
z 12.10.2012 prezentované trovami pravneho zastupenia v sume 189,60 € su ucelnymi trovami
vedlajSieho u€astnika a z tohto dévodu zmenil uznesenie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia (§220 OSP). V zmysle §10 ods. 1 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhladka“) odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby vychadzajuc z
tarifnej hodnoty 1 399,33 € je 71,37 € a za 2 takéto ukony (20.2.2012 prevzatie a priprava zastupenia
a 12.10.2012 vyjadrenie vo veci samej) odmena je 142,74 €, rezijny pausal je 2 x 7,63 € a 20 % DPH z
ich sucétu 158 € je 31,60 €, €o spolu ¢ini 189,60 € (142,74 + 15,26 + 31,60).

Predmetom odvolacieho konania v danom pripade je suma uplatnenej nahrady trov prvostupfiového
konania (189,60 €), o vychadzajuc z odvolania znamena, Ze odvolatel mal vo veci plny uspech.
Odvolaci stid mu preto priznal nahradu jeho ugelnych trov (§224 ods. 1, 142 ods. 1 OSP). U&elné trovy
vedlajSieho uCastnika pozostavaju z odmeny za zastupovanie advokatom za 1 Ukon pravnej sluzby
(13.2.2013 - odvolanie proti trovam konania) a z rezijného pausalu, zvySenych o 20 % DPH. So zretelom
na to, Ze odvolanie proti trovam konania nie je odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, v zmysle
§14 ods. 3 pism. b), §10 ods. 2 vyhladSky advokatovi patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, pricom v danom pripade za tarifnd hodnotu je potrebné povazovat 189,60 €.
Jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny potom je 9,13 €, rezijny pausal za rok 2013 je 7,81 a
20 % DPH z ich suctu 16,94 € je 3,39 € (§10 ods. 1, §16 ods. 3 a §18 ods. 3 vyhlasky). VedlajSiemu
u€astnikovi priznana nahrada trov odvolacieho konania takto €ini 20,33 €, ktord sumu Zalobca je povinny
zaplatit advokatovi, ktory zastupoval vedlajSieho u€astnika (§149 ods. 1 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



