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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii
Melikovej a prisediacich Mgr. Marii Svajdovej a Evy Vassovej v trestnej veci obZalovaného M. G.
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek | odsek 2 pismeno b ) Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani dha 31.10. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany M. G. J. XX.XX.XXXXI. 8., G. G,, S.
C.. XX, toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby Nitra ,

je vinny, Ze

1/

od presne nezisteného dia a mesiaca roku 2005 az do 05.10.2012 v obci G., v rodinnom dome ¢&islo
XX, J. S. ulici, ako aj v stane na dvore tohto rodinného domu, proti jej voli, vyuzijuc svoju fyzicku silu,
opakovane vykonal suloz so svojou maloletou dcérou K.B. narodenou 01.12.1997, tym spOsobom, ze
jej chytil ruky, vyzliekol ju, prifahol ju svojim telom a pohlavnym udom vnikol do jej poSvy,

2/

v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2011, v obci G., v stane na dvore rodinného domu &islo XX, J. S.
ulici, proti jej voli, vyuzijuc svoju fyzicku silu, vykonal suloz so svojou maloletou dcérou M.B. narodenou
30.08.1999, tym spdsobom, Ze jej chytil ruky v zapasti a tieto jej drzal nad hlavou, vyzliekol ju od pasa
dole a svojim pohlavhym udom vnikol do jej poSvy,

3/

v obdobi od 08.03.2010 do 12.04.2012 v mieste svojho trvalého bydliska na adrese G., S. C.. XXX/XX,
bez riadne uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu tento neopravnene odoberal v mnozstve 1623
m3, ¢im tymto konanim spdsobil pre spolo¢nost SPP Distribucia a.s. Mlynské Nivy 44/B, Bratislava,
ICO: 35910739, $kodu vo vyske 991,35 €

3T/41/2013

teda

v bode I/

-nasilim donutil zenu k sulozi a na taky €in zneuzil jej bezbrannost a tay €in spachal na chranenej osobe
tj. na dietati,

-vykonal suloz s pribuznym v priamom rade,

v bode 2/
-nasilim donutil zenu k sulozi a na taky €in zneuzil jej bezbrannost a tay €in spachal na chranenej osobe
tj. na dietati,



-vykonal suloZ s pribuznym v priamom rade,

v bode 3/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

v bode 1/
-zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek |, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
-precin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 odsek | Trestného zakona,

v bode 2/
zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek |, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
-precin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 odsek | Trestného zakona,

v bode 3/
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno e ) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 199 odsek 2 Trestného zakona , § 38 odsek 2,3, Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného
z&kona, § 41 odsek |, odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 7 /sedem/
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. .

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku poskodena spolocnost SPP Distriblcia a.s. Mlynské Nivy 44/
B Bratislava sa s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala obzalobu na obzalovaného pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 odsek |, 2 pism. b ) Tr. zak. a pre precin suloze medzi pribuznymi podla § 203 odsek | Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/

od presne nezisteného dria a mesiaca roku 2005 az do 05.10.2012 v obci G., v rodinnom dome ¢&islo
XX, J. S. ulici, ako aj v stane na dvore tohto rodinného domu, proti jej voli, vyuzijuc svoju fyzicku silu,
opakovane vykonal suloZ so svojou maloletou dcérou K.B. narodenou 01.12.1997, tym sp6sobom, Ze
jej chytil ruky, vyzliekol ju, prifahol ju svojim telom a pohlavnym udom vnikol do jej posvy,

2/

v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2011, v obci G., v stane na dvore rodinného domu &islo XX, J. S.
ulici, proti jej voli, vyuzijuc svoju fyzicku silu, vykonal suloz so svojou maloletou dcérou M.B. narodenou
30.08.1999, tym spdsobom, Ze jej chytil ruky v zapasti a tieto jej drzal nad hlavou, vyzliekol ju od pasa
dole a svojim pohlavnym udom vnikol do jej posvy,

Dalej podala obzalobu pre pregin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, Ze :

-v obdobi od 08.03.2010 do 12.04.2012 v mieste svojho trvalého bydliska na adrese G., S. C.. XXX/XX,
bez riadne uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu tento neopravnene odoberal v mnozstve 1623
m3, ¢im tymto konanim spdsobil pre spolo¢nost SPP Distribucia a.s. Mlynské Nivy 44/B, Bratislava,
ICO: 35910739, 8kodu vo vyske 991,35 €

Sud vykonal dokazovanie ohladom viny obzalovaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek I, 2
pism. b ) Tr. zak. a pre precin suloze medzi pribuznymi podla § 203 odsek | Tr. zak.



Dokazovanie ohladne viny obzalovaného pre skutok kvalifikovany ako pre&in kradeze podfa § 212
odsek 2 pisme. e) Tr. zak. nevykonal sud, kedZe obZalovany podla § 257 odsek | , pism. b) Tr. por.
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného skutku a dokazovanie vykonané v pripravhom
konani jednoznacne preukazovalo vinu obZalovaného, pri€¢om sud na navrh okresného prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine.

Na zaklade vykonanych dékazov v pripravhom konani a na zaklade vyhlasenia obzalovaného , Ze sa
citi byt vinnym zo spachania skutku v bode 3. rozsudku sud jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin
krddeze podfa § 212 odsek 2 pism. e) Tr. zak. ,
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kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, (tym, Ze
neopravnene odoberal zemny plyn), teda spachal &in na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu.

Pokial ide o dokazovanie ohladne viny obZalovaného pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 odsek
[, 2 pism. b ) Tr. zak. a pre precin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 odsek | Tr. zak. sud
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, pre€itanim vypovedi maloletych poSkodenych,
znaleckym dokazovanim znalcami z odboru psychiatrie ohfadne duSevného stavu obZalovaného,
znalcami z odboru psycholégie a psychiatrie ohladne dusevného stavu vieryhodnosti maloletych deti,
vysluchom znalkyne, oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani &iastoéne doznal spachanie
uvedeného konania a to svoje konanie vo vztahu k maloletej dcére H. . Uviedol, Ze v kritickom obdobi
pozival vo velkom mnozstve alkoholické napoje, a preto sa nepaméata, Zzeby sa bol mohol takéhoto
konania voéi svojim maloletym dcéram dopustit. Pripustil, Ze v pripade, Ze takéto konanie , Ze mal
znasilnit maloletu dcéru H. tak ako to ona popisuje sa mohol dopustit, len na priebeh tohto konania
tak ako to H. G. popisuje, si uz presne nepamata. Pokial ide o dcéru Martinu, poprel, Zeby s fiou mal
nejaky pohlavny styk.

V pripravhom konani obzalovany jednoznaéne doznal, tak vo vypovedi pred vySetrovatefom ako aj vo
vypovedi zo dna 7.10.2012, ked bolo rozhodované o jeho vzati do vazby, Ze pokial iSlo o pohlavny styk
s maloletou H. G., tento s fiou mal, najmenej pred 5-timi rokmi a tento s fiou vykonal v spalni rodinného
domu, v Ease ked nikto z domacich pribuznych nebol pritomny. Poprel, Zeby tento styk bol s fiou vykonal
nasilim, Zeby sa Kristina bola branila, Zeby utiekla zo spélne, nasilim ju doniesol do spalne, a proti
jej voli mal s fiou pohlavny styk. Doznal, Ze s maloletou H. mohol mat’ pohlavny styk ked bola asi 10-
ro€na . Potvrdil, Ze viackrat ju ohmataval a chytal po intimnych miestach jej tela, avSak na svoju obranu
uviedol, Ze si nepamata , Zeby sa takémuto konaniu maloleta dcéra bola branila.

Pokial iSlo o konanie obZalovaného vodi svojej mlad3ej dcére S. G., toto konanie poprel, prehlasil, Ze
s touto dcérou nikdy nemal pohlavny styk.

Z vypovedi svedkyne maloletej H. G., ktorej vypoved na hlavhom pojednévani bola preéitana , mal sud
preukazané, Ze tato maloleta dcéra v pripravnom
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konani podrobne, popisala akym spésobom sa k nej otec tj. obzalovany spraval, v kritickom obdobi tj. asi
pred 7-mi rokmi. Popisala , Ze jeden krat to bolo pred 7-mi rokmi v stane , ked ju otec vyzliekol , vnikol do
nej, pocitila bolest a branila sa tomu tak, Ze mu hovorila, aby to nerobil ,Ze ju to boli, napriek tomu otec
pohlavny styk s fiou dokongil. Potvrdila, Ze po tomto konani obZalovany jej len zakazoval, aby to nikomu
nehovorila. Maloleta dcéra opatovne potvrdila, ako sa otec tj. obzalovany spraval voc€i nej, ked nikto nebol
doma, prisadol si k nej , za€al ju obchytkavat, stiahol ju na postel, vyzliekol ju, brania sa tak, Ze utiekla,
opakovane ju dotiahol do spalne, hodil na postel, nasilim jej roztiahol nohy a vykonal s fiou pohlavny
styk. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze viackrat od nej poZadoval, aby sa mu ukézala naha a podobne,
vzdy toto robil pod natlakom, s tym, aby nikomu o tom nehovorila, pri€om potvrdila, Ze pohlavné styky ,
ktoré s rfiou vykonal, ked mala 13, az 14 rokov ,si vyziadal od nej tieZz pod natlakom, s tym, Ze jej zakaze
internet, Sportové cviCenia, ucast na diskotékach a podobne. Svedkyra dalej potvrdila, Ze na protest
proti takémuto konaniu obZalovaného si neskér zacala rezat Zily, ktora skutoCnost’ sa rieSila aj na péde
z&kladnej Skoly, pretoZe k takémuto konaniu sa potom priklonila aj jej sestra S. G. a dalSie spoluziacky.
Maloleta H. G. vo svojej vypovedi vysvetlila, Ze spravanie otca zahlasila az na pokyn jej priatela Z. A,,
ktorému oznamila, konanie obZalovaného a tento jej hovoril, Ze celé toto konanie musi oznamit matke .
Uviedla, Ze potom ako sa zdbverila svojej mame v auguste 2011 , Ze obZalovany ju znasilnil, a mal s
fou pohlavné styky doslo k hadke medzi rodi€mi s tym, Ze osobne pocula, Ze obZalovany sa vyhrazala
matke, Ze ak oznami tuto situaciu policii , tak Ze sama skoné&i dva metre pod zemou.



Z vypovede maloletej S. G. mal sud preukazané, Ze otec tj. obZalovany sa dopustil proti nej konania,
ktoré je popisané v bode 2. obZaloby. Potvrdila, Ze ked mala 11 rokov, otec ju zacal obchytavat na
intimnych miestach jednak cez obleCenie ale aj pod Satami .K takémuto konaniu sa branila s tym, Ze
od neho utiekla . Vo februari 2011 ju otec tj. obZalovany znasilnil, pri€om popisala, akym sp6sobom toto
urobil, Ze ju nasilim vyzliekol, ruky jej prekrizil nad hlavou, ona lezala, obzalovany sa vyzliekol, prifahol
ju svojim nahym telom a mal s fiou pohlavny styk, i napriek tomu, Ze stym nesuhlasila, mykala sa, a ked
to celé skoncilo obliekla sa a vybehla von. Potvrdila, Ze obZalovany opatovne ju obchytkaval, s takymto
konanim obZalovaného sa zdoverila
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sestre H. G. a matke, tiez potvrdila, Ze potom ked mama vyc¢itala konanie obZalovanému doSlo k hadke
medzi rodiémi, a kvéli takémuto konaniu obzalovaného sa zacala rezat so ziletkou nad zapastim, pricom
takéto konanie robila aj sestra H. G. a neskér ich spravanie rieSili v Skole za pritomnosti ucitefov a
rodiov.

Z vypovede svedkov Q. A. a S. Q. mal sud preukazané, Ze pokial islo o vysluchy maloletych diev&at,
tieto boli robené zdkonnym spésobom za pritomnosti prokuratorky, na maloleté deti nebol vyvijany
Ziadny natlak, vypovedali samostatne o spravani otca, neskér odpovedali na kladené otazky a na
zaver zapisnicu podpisali . Svedkovia potvrdili, Ze obidve maloleté diev€ata o spravani otca vypovedali
stiesnene, priCom smutok a vacsie emdécie boli sprevadzané pri vypovedi maloletej H. G..

Zo znaleckého posudku a z vypovedi znalkyne PhDr. Katariny Subovej na hlavnom pojednéavani mal
sud preukazané, Ze maloleta H. G. je schopna vnimat’ a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Znalkyria potvrdila, Ze pokial ide o maloletd S. G., tato je naklonna svojej sestre H..
Ani jedna zo sestier nie je schopna vymysliet si a opisat takéto konanie vo vztahu k otcovi, t .j.
k obZalovanému, ak by toto spravanie obzalovaného voci nim neboli preZili . Potvrdila, Ze maloleté
diev€ata nie su pomstychtivé, zazili vela bolesti a trapenia a tieto zazitky, ktoré s otcom prezili mohli
viest k tomu, Ze udalosti, ktoré s nim preZili, popisali s tym, aby on sam zaZil bolest, ktord museli v
ddsledku jeho konania prezivat ony samé. Znalkyra potvrdila, Ze maloleté diev€ata nie su ovplyvnitelné,
a nepripustila, Zeby boli vypovedali pod natlakom nejakej dalSej tretej osoby. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze H. G. vnima otcovu vychovu ako chladnu s tvrdymi trestami. Vychova otca t.j. obZalovaného
sa podiela na nevyvazenom osobnostnom vyvine obidvoch diev€at. Vychovou obZalovaného obom
maloletym diev€atdm bola spdsobena psychicka ujma. Zo strany obZalovaného iSlo o dlhodobé
vystavenie diev&at psychickému poniZzovaniu a to trestanim, bitkou ¢o viedlo k obmedzovaniu dievcat
v ich osobnostnom rozvoji .

Zo znaleckého dokazovania znalcov z odboru psychiatrie ohladne dusevného stavu obZalovaného, ako
aj z vypovede znalca MUDr. Eduarda Visfiovského na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze
obzalovany v €ase spachania uvedeného zloginu netrpel Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou,
ktora by mala vplyv na jeho
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rozpoznavacie a ovladacie zloZky. Netrpel Ziadnou sexualnou deviaciou, neprejavovala sa u neho Ziadna
sexualna porucha ani chorobna odchylka v jeho sexualnom pude. Znaleckym dokazovanim bolo zistené
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov . Znalec pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
bola zistena frustracia v sexualnom Zivote obZalovaného, ktora vyplyvala zo sexudlnej abstinencie v
riadnom manzelskom Zivote a v tomto produktivnom veku obZalovaného, je pravdepodobné, Ze jeho deti,
dcéry v tomto pripade mohli byt ndhradnymi sexudlnymi objektami, pri€om potenciovat takéto spravanie
obzalovaného voc¢i maloletym dcéram mohol nadmerny konzum alkoholu. Znalec potvrdil, Ze pokial ide
o tvrdenie obZalovaného, Ze na takéto spravanie , ktoré popisali maloleté dcéry si nepamatal , nepamata
si len nasledne, ale pokial doSlo ku skutku, vedel €¢o robi, pretoZe opilost’ nie je dusevné ochorenie ,
ktoré by malo vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost. Znalec potvrdil, Ze pri frustracii sexualneho
Zivota v produktivnom veku obZalovaného po poZiti alkoholickych napojov, je velmi pravdepodobné, Ze
obZzalovany sa mohol konania dopustit’ prave tak, ako to opisali maloleté dcéry obZalovaného.

Z vypovedi svedkyne Mgr. I. E., mal sud preukazané, Ze ako socialna kuratorka bola zavolana na
oddelenie policie k vysluchu mal. H. G. vo veci podozrivého Z. A.. Pri tomto vysluchu doslo k
prestavke a pocas prestavky pri neformalnom rozhovore s mal. H. G. sa od nej dozvedela, Ze ona sama
bola pohlavne zneuZitd v minulosti svojim otcom a tieto skuto€nosti spisala do uradného zdznamu z
5.1.0.2012 , ktory je zaloZzeny v spisovom materiali. Svedkyfa potvrdila, Ze maloleta H. o konani otca
tj. obzalovaného hovorila dobrovolne, pricom pdsobila tak, Ze tato vec nie je pre fiu jednoducha, a



napriek tomu, Ze na fiu nebol vyvijany Ziadny natlak, nebolo pre fiu jednoduché, aby spravanie otca tj.
obzalovaného voéi nej popisala .

Svedkynia S. K. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze mal. H. G. bola
ako ZiaCka utiahnutd, méalo komunikativna, a od €asu ked bol otec maloletej tj. obZalovany zobrany do
vazby, nekomunikovala s nikym. Potvrdila, Ze by vobec nepredpokladala, Zeby si H. G. spravanie otca
voci nej vymyslela. Uviedla, Ze Kristina klamat nevie, ak nechce o nie€om a niekomu hovorit, tak radsej
povie neviem, Potvrdila tieZ , Ze tak u H. G. ako aj u jej sestry S. G. zistili, Ze si rezali Zily. Na Skole bolo
zistené, ze k takémuto spravaniu sa uchylovali viaceré diev€ata, boli to predovSetkym ziacky zo
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socidlne slabsich rodin . Pri zistovani pri€in pre€o sa k takémuto konaniu obidve sestry ako aj dalSie
ZiaCky uchyfovali sa im nepodarilo zistit motiv tohto spravania.

Z vypovedi svedkyne S. O., triednej ulitefky maloletej MM. G. bolo potvrdené, Ze tato je Ziackou so
slab8im prospechom. BliZSie povahové vlastnosti maloletej tato svedkyna ozrejmit nevedela.

Svedok Z. A. potvrdil, Ze poznal H. G., svedok poprel, Zeby bol o H. G. vedel, Ze ju otec v minulosti
znasilnil. Uviedol, Ze tato mu o tejto skuto€nosti nehovorila a poprel, Zeby ju bol nahovaral , aby spravane
otca zahlasila na policii.

Z vypovedi svedkyni S. G. matky maloletych deti mal sud preukazané, Zze o tom, Zeby bol obzalovany
znasilnil jej dcéry nevedela, a o tychto skutonostiach sa dozvedela az v auguste 2012.

Z takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo a suhrnne mal sud
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako bolo uvedené v bode 1,2 obZaloby okresne;j
prokuratorky 2Pv 736/12 a to i napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku v bode 2. vo&i mal. dcére
S. G. popieral od zagiatku trestného stihania.

Z vypovedi maloletych diev€at H. G. M. S. G. mal sud jednoznacne preukazané, Zze ku konaniu
obzalovaného doslo tak, ako je to popisané v obidvoch bodoch.

Bolo preukazané, Ze pokial iSlo o konanie obZalovaného vo vztahu ku H. G, tato jednoznaéne popisala,
Ze pred 7- mi rokmi tj. od r. 2005 ju otec proti jej vOli znasilnil. Vystihol ju , Ze je sama ,napriek tomu,
Ze sa branila, prosila ho , aby ju nechal , mykala sa, vyuZil jej bezbrannost a mal s fiou pohlavny styk ,
teda znasilnil ju. Potvrdila, Ze opakovane obzalovany vyuZil jej bezbrannost' v nepritomnosti ostatnych
¢lenov rodiny, a obdobnym spdsobom a to tak, Ze ju zatiahol na postel, vyzliekol ju, roztiahol jej nohy,
a proti jej véli mal s fiou pohlavny styk . Popisala, Ze odpor proti jeho konaniu prejavila slovne , prosila
ho, aby upustil od takéhoto konania, mykala sa, utiekla z miestnosti, napriek tomu ju znova dovliekol
do miestnosti a tam s Aou pohlavny styk vykonal proti jej véli. Po€as celého tohto obdobia po kazdom
pohlavnom styku obZalovany trval na tom, aby o tomto nikomu nehovorila, pretoze jej zakéze Sportové
podujatia, zabavy a internet.
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Spravnost' a vieryhodnost' tejto vypovede mal sud preukdzané znaleckym dokazovanim znalcami z
odboru psychiatrie a aj znalkyfiou z odboru psycholégie Dr. Katarinou Subovou. Jej vypovedou a
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vypoved H. G. z hladiska psychologického je vieryhodna,
nebola u nej zistena Ziadna pomstychtivost, Ze nie je schopna uvedené konanie obZalovaného
vymysliet, Ze ide o dieta, ktoré preZilo vela bolesti a krutosti a napriek tomu, takéto konanie, ktoré
voCi nej mal obZalovany nie je schopna si sama proti nemu vymysliet. Toto tvrdenie bolo preukazané
aj vypovedou svedkyne S. K. triednej ucitelky, ktora uviedla, Ze nikdy nepostrehla u H. G., Zeby sa
uchylovala k pomstychtivosti a pokial by mala hovorit nepravdu, tak radSej nehovorila ni¢. Znaleckym
dokazovanim znalcami z odboru psychiatrie , z vypovede znalca MUDr. Eduarda Vidfiovského tak ako
je to uz hore popisané bolo preukazané, ze u obzalovaného bolo zistené nadmerné uzivanie alkoholu
a frustracia sexualneho styku v tomto produktivnom obdobi obZalovaného a znalec pripustil, Ze tato
frustracia mohla viest ku konaniu obZalovaného, ktoré konanie popisali obidve maloleté dcéry, pretoze
prave tieto v kritickom obdobi pri uvedenej frustracie sexualneho styku boli nahradnymi sexualnymi
objektami. Potvrdil, Ze nadmerné poZivanie alkoholu nie je chorobou, ktoré by malo vplyv na jeho
rozpoznavaciu schopnost, Ze obZalovany dobre vedel ¢o robi, a prave nadmerné pozitie alkoholu
aktivovalo jeho konanie vo vztahu k maloletym dcéram.

Pokial ide o konanie obZalovaného vo vztahu k mal. S. G., ktoré je popisané v bode 2. obZaloby, bolo
preukdzané vypovedou maloletej z pripravného konania a zavermi znaleckého dokazovania , znalkyfou
z odboru psycholégie a to i napriek tomu, Ze z tohto dokazovania je preukazané Ze maloleta S. G. je



ovplyvnitelna svojou sestrou H. G.H., ale ani v najmen3om nebolo spochybnené, Zeby maloleta S. G.
nebola preZila konanie svojho otca tak, ako to popisala vo svojej vypovedi z pripravného konania .
Pokial ide o vypoved svedka Z. A. tak z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania sud tejto
vypovedi neuveril, pretoZze bol to prave tento svedok, ktory H. G. uistil, aby konanie obZalovaného z
minulosti zahlasil svojej matke, tak ako to potvrdila aj znalkyfa Katarina Subova, Ze k oznameniu a k
vypovedi mal. H. G. doslo na podnet osoby ,vodi ktorej mala maloleta déveru, a zo spisového materialu
jednoznacdne vyplyva, Ze iSlo prave o osobu Z. A. ktory s fiou udrziaval
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znamost. Preto jeho tvrdenie, Ze od H. G. nevedel Ziadne skuto€nosti o spravani sa obzalovaného vo i
nej, povazuje sud za ucelovu obranu, uz aj vzhfadom nato, Z e ako proti policajtovi bolo vo&i nemu
preverované podozrenie z prechovavania detskej pornografie.

Po takto vyhodnotenych dékazoch ako je to hore uvedené ,sud konanie obzZalovaného v bode 1, 2,
kvalifikoval ako zlo&in znasilnenia podla § 199 odsek |, 2 pism. b) Tr. zak. ktorého sa mal dopustit vo
vztahu k poskodenej H. G. a S. G.. Bolo preukazané, Ze nasilim ( roztiahol nohy proti voli maloletej,
inokedy maloletu hodil na postel, roztiahol jej nohy proti véli, mal s fiou pohlavny styk, druhej dcére
skrizil ruky , privalil ju svojim telom,) donutil Zenu k suloZi. Na takyto &in zneuzil jej bezbrannost
a to bezbrannost obidvoch maloletych dcér, pretoze bolo preukazané, Ze v obidvoch pripadoch iSlo
o0 maloleté deti , ktoré vzhladom na ich vek neboli ani schopné celkom posudi vyznam odporu vodi
vynucovanej suloZi a preto sud toto konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo¢in podla § 199 odsek |, 2
pismeno b) Tr. zak. pretoZe bolo preukdzané, Ze tohto zlo€inu sa dopustil na chranenej osobe - dietati.
V jednocinnom subehu s tymto trestnym &inom sa dopustil aj suloZe s pribuznym v priamom rade, a
naplnil tak znaky skutkovej podstaty precinu suloze s pribuznymi v priamom rade podla § 203 odsek
| Tr. zak.

Obzalovany G. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, po€as vykonu vazby jeho spravanie je na
pozadovanej urovni, doposial sudne trestany nebol. Pri rozhodovani o treste u tohto obzalovaného sud
prihliadol na to, Ze doposial viedol riadny Zivot, pri€om naplnil znaky polah&ujucej okolnosti § 36 pism.
j) Tr. zak. , pritaZujucu okolnost nevzhliadol Ziadnu. ObZalovanému ukladal trest v upravenej trestne;j
sadzbe a vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu , vzhfadom nato, Ze doposial sudne trestany nebol, uloZil
mu trest uhrnny , vo forme nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.
KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud poskodenu spolo€nost’ SPP - distribucia, Mlynské Nivy 44/B, Bratislava s narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie vo veciach obcliansko-pravnych, kedZe vySka Skody nebola presne
preukdzané, nakolko obZalovany udaval, Ze poc&as trestného stihania doslo
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k CiastoCnej uhrade tejto Skody. Dokazovanie ohfadne vysky Skody by bolo presiahlo ramec dokazovania
v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



