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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta roditov: matky, E. D., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, t. €. nezamestnanej, bytom XX. O. XX, F., pravne zastupenej JUDr.
Alenou Lackovou, advokatkou so sidlom T. XXXX, F. a otca, 8. E., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky,
manipulanta vysokozdvizného vozika, bytom G. XXX, L. X, C. A., o ndvrhu navrhovatelov: 1/ K. E., §tatnej
obgianky Slovenskej republiky, ddchodkyne, bytom T. XX, F. a 2/ 8. E., $tatneho ob&ana Slovenskej
republiky, dochodcu, bytom T. XX, F. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Malolety L. E. sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. E. a starého
otca S. E., oboch bytom F., T. XX, ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého L. sumou 70,- Eur mesacne, k
rukdm starej matky K. E., vZdy do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnost'ou od 07.05.2012.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 vo vySke 801,25 Eur, sud povolu
j e otcovi splacat popri beznom vyZivnom k rukdm starej matky K. E. v mesacnych splatkach po 40,-
Eur, az do uplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivné pre maloletého L. sumou mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, k rukam starej matky K. E., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od
07.05.2012.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 vo vySke 208,07 Eur, sud povoluj
e matke splacat popri beZnom vyZivnom k rukam starej matky K. E. v mesacnych splatkach po 10,-
Eur, aZz do upIného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Matka ma pravo stretdvat sa s maloletym L. jedenkrat tyZzdenne vzdy vo Stvrtok v ¢ase od
14.00 hod do 16.00 hod.



Styk sa bude realizovat v internatnom zariadeni S. Q. S. B. H.. D. H. F..
O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto s a v Casti zverenia a vyzivného z m e n uje rozsudok Okresného sudu Trencin, €. k.
14C/20/2008-44 zo dna 11.06.2008.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia svojim navrhom doru¢enym sudu diia 02.03.2012 Ziadali, aby sud zveril maloleté dieta
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyzivu, matku
vo vySke 35,- Eur mesacne a otca vo vyske 66,- Eur mesaéne, s u€innostou od 01.04.2012. Uviedli, Ze
malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C/20/2008-44 zo drna 11.06.2008 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 2.000,-
Sk (66,39 Eur) mesacne. Matka sa o maloletého riadne nestara, maju vedomost o tom, Ze dieta
nenavstevuje matersku Skolu, matka ho nebrava ani von na prechadzky, ¢i hrat sa s inymi detmi.
Malolety nema u matky vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj, matka zanedbava starostlivost o
neho a celu starostlivost’ zabezpecuje stary otec zo strany matky, ktory ma zdravotné problémy. Tiez
sa dozvedeli, Ze udajne méa byt malolety psychicky tyrany zo strany starého otca, ktory na neho €asto
kri¢i, vulgarne sa voci nemu vyjadruje a podobne. Sam malolety im povedal, ze sa boji ist domov, Ze ho
tam biju a keby sa dalo, chcel by ist’' byvat k nim. Malolety bude mat’ 7 rokov, je prihlaseny v materskej
Skole a jeho zdravotny stav nie je dobry.

Matka dietata s navrhom navrhovatelov nesuhlasila.
Otec dietata s navrhom navrhovatelov suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil lekarske spravy o zdravotnom
stave maloletého, ndjomnu zmluvu zo dna 01.07.2011, 3x postovu poukazku za platby na vydavky
v 8kole, rodny list maloletého L. a E., potvrdenie socialnej poistovne o vySke materskych davok a o
vy$ke déchodku navrhovatelov, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin o evidencii
a o vyplacanych davkach, potvrdenie o vySke prijmu starych rodi¢ov zo strany matky, zapisnicu o
vysluchu otca pred Okresnym sudom v Koline, najomni zmluvu otca dietata, spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in zo Setrenia pomerov zo dfia 07.11.2012 a zo dnha 04.10.2013, lekarske
spravy o zdravotnom stave navrhovatelov, vypisy z registra trestov navrhovatelov, 9x postovy poukaz
preukazujuci platby za internat, pokladnicné blo¢ky na preukézanie kupy liekov a cestovného pre
maloletého, vyjadrenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zdznam zo socialneho
prieskumu spisany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, spravu z odborného pohovoru,
vyzvu k riadnemu plneniu si vyZivovacej povinnosti a k doplateniu dlZného vyzivného, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin o zaradeni matky do evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku, znalecky posudok €islo 5/13 vypracovany PhDr. G. R,
hodnotiacu spravu maloletého vypracovani S.A. Q. S. B. H. D. F., ospravedinenie otca dietata z neti¢asti
na pojednavani, vyplatné pasky otca dietata - 9x, rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti, ngjemni
smlouvu - 2x, rozhodnutie socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku matke, obsah spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 4T/40/2012 ako aj obsah opatrovanského spisu sp. zn. 31P/60/2012.

Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €. k. 14C/20/2008-44 zo dia 11.06.2008 rozvedené. Zarover bola tymto
rozsudkom schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacéne.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.06.2008. Matka dietata v tom ¢ase dosahovala prijem
vo vyske 4.560,- Sk (151,36 Eur) z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov po 540,- Sk (17,92
Eur) mesacne. Otec dietata v tom ¢ase dosahoval Cisty mesaény prijem vo vySke 15.000,- Sk (497,91
Eur). Ziaden z rodi¢ov nemal iné vyZivovacie povinnosti. Malolety bol v tom &ase vo veku takmer troch
rokov.

Okresny sud Trencin uznesenim ¢&. k. 31P/60/2012-25 zo dna 06.03.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/37/2012-39 zo dria 20.04.2012 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelov, matke dietata ulozil povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 15,- Eur mesacne a otcovi sumou 25,- Eur mesacne. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 07.05.2012.

Navrhovatelka 1/ je starou matkou maloletého, ma 59 rokov a je starobnou déchodkyrnou. Je vydata
za navrhovatela 2/, je plne spOsobila na pravne ukony. Ma trvaly pobyt na zemi Slovenskej republiky,
je Statnou obciankou Slovenskej republiky a ma slovenski narodnost. Nikdy nebola trestne ani
priestupkovo rieSena. Je zdrava.

Navrhovatel 2/ je starym otcom maloletého, ma 64 rokov a je starobnym déchodcom. Je Zenaty s
navrhovatelkou 1/, je plne spésobily na pravne ukony. Ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, je
Statnym ob&anom Slovenskej republiky a ma slovensku narodnost’. Nikdy nebol trestne ani priestupkovo
rieSeny. Je zdravy.

Matka dietata je rozvedena, ma este vyzivovaciu povinnost k maloletému E., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol
uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 26P/163/2012-25 zo dfa 19.06.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 19CoP/98/2012-45 zo diia 13.09.2012 odovzdany do starostlivosti
Detského domova M.L. F., pracovisko K. L.. Zije spolu so svojimi rodiémi v trojizbovom byte, na byvanie
im neprispieva, lebo nema z ¢oho. Uviedla, Ze malolety je hyperaktivnym dietatom a nie je pravda, ze by
ho bila. Z dévodu, Ze ked udajne tyrala maloletého L., tak jej zobrali aj mladSieho syna E., s ktorym ani
nebola na materskej dovolenke. T. €. je nezamestnana, pri€om pracu si hlada. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie je od 05.09.2012. Od 01.02.2013 je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 108,20
Eur. Iné prijmy nema. Vyzivovaciu povinnost k maloletému si pIni na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia. Pre pripad, Ze by sud navrhu navrhovatelov vyhovel, ziadala, aby jej styk s dietatom bol
upraveny tak, ze bude opravnena stretavat sa s maloletym jedenkrat tyzdenne vo Stvrtok v ¢ase od
14.00 hod do 16.00 hod, pri¢om styk sa bude realizovat' v internatnom zariadeni, ktoré dieta navstevuje.
V zaverecnej re€i uviedla, Zze so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
nesuhlasi. Tym, Ze jej malolety bol odnaty, nemala moznost sa s nim stykat, a povazuje to preto za
tendencné, pricom nema moznost akymkolvek spbésobom komunikovat. Navrhla vykonanie dokazu
vysluchom S$tyroch navrhovanych svedkov ku skutoCnostiam uvadzanym navrhovatelmi a koliznym
opatrovnikom v predmetnej veci.

Otec dietata bol vypocuty pred doziadanym Okresnym sidom v Koliné, kde uviedol, Zze od 01.04.2011
do 01.06.2012 bol zamestnany v spolo¢nosti Y. D. K.E.. D. X - M., pobo¢ka L. T., kde dosahoval
priemerny mesacny prijem vo vyske cca 12.500,- K¢ netto. Od 01.06.2012 je zamestnany v spolo¢nosti
0.E..A..0..D. X - Z., pobo¢ka U., kde dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske 15.000,- K& netto.
Iné prijmy nema. Mesacne po 820,- K& splaca pdZi¢ku, ktoru si zobral od spolo&nosti Provident vo vyske
10.000,- K&. Je rozvedeny a Zije s priatelkou v spolo€nej domacnosti v ngjomnom byte, kde naklady
na byvanie podla najomnej zmluvy predstavuju 5.000,-KE ako najomné. Na pojednavani konanom
dna 11.12.2012 hodnotil matku dietata ako zlého €loveka, zlU matku, ktora sa nedokazala postarat o
syna, nevedela varit, navStevovala po nociach bary. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze maloletého v
domacnosti matky bili pratikom, uvazovali ho o radiator, matka ho bila a tyrala - toto mu povedal sam
malolety. Vodéi starostlivosti navrhovatefov o maloletého nema Ziadne vyhrady. VyZivovaciu povinnost k
maloletému si pini na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. Otec sudu dna 25.10.2013 dorucgil
svoje ospravedlnenie z neuc€asti na pojednavani vytyéenom na deri 31.10.2013 z dévodu stahovania.
V uvedenom podani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti a odporudil sudu,
aby maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - jeho rodi€ov. TieZ uviedol, Ze



s poukazom, Ze malolety zagal navStevovat zakladnu Skolu, nebolo by pre neho vhodné, aby sa zacal
ucit' iny jazyk ako slovensky.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti otca dietata.

Malolety L. ma 8 rokov a navstevuje 2. roénik S. Q. S. B. H. D. F.. V domacnosti navrhovatelov sa
nachadza od 06.03.2012 na zaklade nariadeného predbeZného opatrenia, od tohto ¢asu sa aj zlepSil
jeho zdravotny stav a nemava epileptické zachvaty. Navstevuje dve odborné ambulancie. Cestovné
vydavky do Skoly su cca 12,- Eur, vydavky na lieky cca 30,- Eur mesacne. Za internat sa plati poplatok
vo vySke 56,- Eur mesaéne, v ¢om je zahrnuté aj stravné.

Zastupca kolizneho opatrovnika odporudil navrhu starych rodiCov vyhoviet, priCom sa pridrziaval
pisomne podanych sprav a tieZz aj s poukazom na vykonané dokazovanie a aj na znalecky posudok.
Doporucil maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, matke urcit minimalne
vyZzivné a otcovi vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne.

Zo zaverov znaleckého posudku €islo 5/13 vypracovaného PhDr. G. R., znalkyriou z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych zo dia 20.05.2013 vyplynulo, Ze malolety ma najvacsiu
intenzitu citovych postojov k navrhovatelke 1/, k navrhovatefovi 2/ ma malolety vztah nedostato¢ne
diferencovany. Pokial ide o vztah maloletého k matke, malolety ju sice neodmieta, ale ani z jej strany,
ani zo strany dietata neboli pritomné snahy o bliz§i emocionalny kontakt, na rozdiel od vztahu k
navrhovatelke 1/. Vztah matky a maloletého je skér emocionalne neutralny, s absenciou silnej citove;j
vazby, ktora by vztahu matky a dietata prinalezala. Stari rodi¢ia si myslia, Ze matka nie je dobrym
rodiCom, malolety sa na fiu nepyta. U maloletého je pritomné mentalne a emocionalne oneskorenie vo
vyvine, z ktorého mozno usudzovat minimalne na zanedbavanie dietata v minulosti, jeho anamnestické
udaje tiez mézu svedcit o nevhodnom zaobchadzani s dietatom, ktoré ma znaky pasivnej formy tyrania.
Malolety napriek tomu, Ze otca vnima skér pozitivne a zaraduje ho do svojej rodiny, intenzivny citovy
vztah s nim nema vybudovany. Z vypovede maloletého tiez vyplyva, ze v rodine navrhovatefov sa mu
paci. Z anamnestickych Udajov a aktualneho vysSetrenia vyplyva, Ze dieta nema s matkou vybudovany
intenzivny emocionalny vztah a malolety tiez udava z domacnosti matky negativne zazitky ohfadom
pristupu k nemu, pric¢om tieto boli znalcom vyhodnotené ako vierohodné. Z uvedenych dévodov mozno
hodnotit' starostlivost zo strany matky, v porovnani s aktualnou starostlivostou u navrhovatelov, ako
nedostato¢nu az Skodlivu pre vyvin dietata. Vzhladom na to mozno povazovat zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov za prospesné pre jeho dalsi vyvin.

K predmetnému znaleckému posudku znalkyha na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomnej forme
znaleckého posudku. Zistila, Ze dieta na urcitom vyvinovom stupni v ase vySetrenia zaostavalo a
z anamnestickych udajov vyplyva, Ze ako sa dostalo do starostlivosti starych rodi€ov a nastupilo do
internatnej Skoly, sa mierne vo vyvine posunulo.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 07.11.2012 a zo dfia 04.10.2013 zo
Setrenia pomerov v rodine navrhovatelov vyplynulo, Ze navrhovatelia byvaju v jednoizbovom byte, ktory
je v ich osobnom vlastnictve a kde naklady na byvanie predstavuju 265,- Eur. Hygiena v predmetnom
byte je na dobrej urovni, pri¢om byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne a izby, v ktorej prespavaju
navrhovatelia, priCom malolety ma k dispozicii postel, ktora je uloZzena v kuchyni. AZ na niekolko
vynimiek, nemaju navrhovatelia s maloletym Ziadne vychovné problémy. Posledné dva augustové tyZdne
malolety stravil u svojho otca. Ked sa v3ak otec pred nim vyjadril, Ze by si ho chcel vziat do svojej osobne;j
starostlivosti, malolety na to zareagoval odmietavo. S otcom mé malolety dobry vztah, ale doma sa citi
u navrhovatefov. V Skole sa malolety uci dobre, navstevuje kruzok hudby a naboZenstva. Zdravotny
stav maloletého je dobry, navstevuje dve odborné ambulancie. Obaja navrhovatelia su na starobnom
dochodku, ktori poberaju vo vyske 209,- Eur (navrhovatelka 1/) a 390,- Eur (navrhovatel 2/). Obaja
rodi€ia si vyZivovaciu povinnost k maloletému pinia riadne. Socialny prieskum v domacnosti matky sa
nepodarilo zrealizovat, pretoze diha 19.09.2013, 24.09.2013 ani 24.09.2013 nebola doma zastihnuta
a mobilny telefén nedvihala. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze navrhovatelia zabezpecuju maloletému



primeranu starostlivost po v8etkych strankach. Z lekarskych sprav odbornych lekarov, ktorych malolety
navstevuje, je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav sa pomaly zlepSuje. Prostredie, v ktorom v su€asnosti
vyrasta, je pre neho prinosné a podnetné a preto bolo odporu¢ené navrhu navrhovatelov vyhoviet.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 10.10.2013 v konani vednom pod sp. zn. 4T/142/2012
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany G. D. (stary otec maloletého z matkinej strany) a
obzalovana E. D. (matka dietata) uznani za vinnych z tyrania blizkej osoby, pri¢om &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, ¢im spachali trestny ¢in zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), e), odsek 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona. Za to boli obaja odsudeni na trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov nepodmienec¢ne so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Tento rozsudok doposial nebol vypracovany a prokurator okresnej prokuratury, obhajkyria ako aj obaja
obzalovani si ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku proti nemu.

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, ze navrhovatelka
1/ a navrhovatel 2/ nemaju zaznam v registri trestov.

Z lekarskych sprav MUDr. I. V., vSeobecnej lekarky pre dospelych, zo dfia 28.10.2013 bolo zistené, Ze
navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ su po psychickej a fyzickej stranke spdsobily starat sa o maloletého
vnuka.

Podla § 45 ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud modze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zarucuje, ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voCi maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

V pripade tejto veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletého dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené a malolety bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety sa od marca 2012 nachadza v starostlivosti
navrhovatelov. Podla ndzoru stdu navrhovatelia spifiaju vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45
ods. 1 Z&kona o rodine, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom Zivota zaruéuju, Zze budu
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v sulade so zaujmami maloletého dietata. Otec dietata vyjadril
svoj suhlas s navrhom navrhovatelov. Matka dietata vyjadrila svoj nesuhlas s navrhom navrhovatelov.



Sud tento jej nesuhlas vSak nebral do Uvahy, kedy vykonanim dokazovanim bolo zistené, Ze dieta
svoju matku odmieta a v domacnosti navrhovatelov je spokojné, pricom sa zlepSilo aj jeho spravanie a
tiez aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze napreduje vo svojom vyvoji. TieZ sud neméze
ponechat bez povSimnutia aj skutoénost, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 4T/142/2012 vedené trestné
konanie, kde je matka dietata spolu so svojim otcom obZalovana zo spachania pokra¢ovacieho zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, hoci rozsudok v tejto veci eSte nenadobudol pravoplatnost. Sud zaroveri
nepovazoval za potrebné v tejto veci vykonavat dékaz vysluchom matkou navrhovanych svedkov s
poukazom na to, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok, voci ktorému Ziaden z u€astnikov nemal
pripomienky a ktorého zavery boli plne postacujluce pre objasnenie skutkového stavu a rozhodnutie vo
veci. Vysluch svedkov by preto podla nazoru sudu bol v tomto konani nadbytoény. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov je v jeho zaujme a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 62 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 194/2011 Z. z.
je vyska zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta 86,65 Eur (30% zo sumy 86,65 Eur =
26,- Eur ) s ucinnostou od 01.07.2011. Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky Cislo 181/2012 Z. z. je vySka zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta 88,82 Eur (30 % zo sumy 88,82 Eur = 26,65 Eur) s u¢innostou od 01.07.2012. Podl'a opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 181/2012 Z. z. je vySka zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta 90,42 Eur (30 % zo sumy 90,42 Eur = 27,13 Eur) s u¢innostou
od 01.07.2013.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

V sulade s horecitovanym ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine a § 81 ods. 1 Zakona o rodine,
bolo nevyhnutné upravit taktieZ vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu zo strany obidvoch rodi€ov.
Sud pri rozhodovani o uréeni vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vychadzal zo
skutoénosti, Ze otec vyjadril svoj suhlas s ndvrhom navrhovatefov, a teda ho zaviazal povinnostou
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 70,- Eur mesacne tak, ako to navrhoval zastupca kolizneho opatrovnika.
Takuto vy8ku vyZivovacej povinnosti sud povaZzoval za primeranu potrebam maloletého dietata ako
aj zarobkovym mozZnostiam a majetkovym pomerom otca dietata. Matku dietata s poukazom na
skutoénost, Ze tato je t. €. nezamestnan4, a jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny dochodok vo vySke
108,20 Eur, sud zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzZivu maloletého minimalnym vyZzivnym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. VyZivovaciu povinnost sud upravil s u¢innostou od 07.05.2012, teda od datumu
pravoplatnosti uznesenia o predbeZznom opatreni, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti
navrhovatelov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Zrocné vyzivné za obdobie od 07.05.2012 do 31.10.2013 u otca vo vySke 801,25 Eur (45 Eur x 17
mesiacov + 1,45 Eur x 25 dni mesiaca maj 2012) a u matky vo vySke 208,07 Eur (0,35 Eur x 25 dni
mesiaca maj 2012 + 11,- Eur za mesiac jun 2012 + 11,65 Eur x 12 mesiacov + 12,13 Eur x 4 mesiace)
sud povolil za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. rodi€om splacat za podmienok uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku k rukam starej matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Pokial ide o upravu styku, sud vyhovel navrhu matky a styk upravil v zmysle jej navrhu s tym, Ze
bude prebiehat v priestoroch internatnej Skoly, ktord malolety navstevuje. Tiez navrhovatelka 1/ vyjadrila
suhlas s upravou styku matky s maloletym dietatom.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v piatich vyhotoveniach).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

- navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



