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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Z. U, J.. XX XXXXXX, G. XXX XX Y. H. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so
sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, proti odporkyni: S. U., J.. XX.XX.XXXX, G. J. XXXX/X, XXX XX 1.,
zastupenej JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou, so sidlom Stdrovo nam. 10520/13B, 036 01 Martin,
za Udasti maloletého dietata: J. U., J.. XX.XX.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o rozvod manzZelstva a o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Z. U. a odporkyne S. U., rod. D., uzatvorené dfia XX XX.XXXX pred
Matri€nym uradom Martin, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX pod
poradovym ¢Cislom XX, rozvadza.

Maloleta J. U., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat jej majetok.

Navrhovatel ako otec dietata je povinny platit vyzivné na maloletd Noru mesacne vo vySke 90,- € k rukam
matky pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, dalej vzdy do kazdého 25. dfia nasledujuceho
mesiaca vopred.

Styk otca s maloletou neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 29.07.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol, maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti odporkyne a navrhovatela zaviazal platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 35,00 €
mesacne. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze manzZelstvo s odporkyriou uzavreli po dvojro¢ne;j
znamosti. Po uzavreti manzelstva viedli spolo¢nu domacnost, oddelene v dome rodiCov navrhovatefla.
ManzZelstvo bolo usporiadané, spoloéne sa starali o doméacnost, podnikali vylety, zu€asthovali sa
kulturnych a spolo€enskych podujati, venovali sa spoloénym zaujmom. Dria 02.10.1994 sa im narodila
dcéra L., ktord v su€asnosti navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu v Tur€ianskych Tepliciach.
Dna 07.03.1997 sa im narodila dcéra J., ktora v su€asnosti navstevuje Spojenu Skolu v Martine. Aj
po narodeni deti bolo manzelstvo harmonické. Odporkyna je zamestnana ako zdravotna sestra a
pracuje na zmeny. Navrhovatel sa snaZil pomahat v doméacnosti a starat’ sa o vychovu deti. Ako rodina
spoloéne travili volny €as. Po tom, ako bol s navrhovatelom skon&eny pracovny pomer, za€ali medzi
navrhovatelom a odporkynou vznikat nezhody. V su€asnosti predstavuje prijem navrhovatela priblizne
370,00 € mesacne. Odporkyna si rozsirila kvalifikaciu. Postupne narastali jej financné poziadavky voci



navrhovatelovi, medzi navrhovatelom a odporkyrfou zagala viaznut komunikacia, odporkyria bola ¢oraz
viac podrazdena, nervézna, az alergicka na navrhovatela. Navrhovatel sa uzavrel do seba, vyhybal
sa hadkam. S odporkyriou si za¢ali uvedomovat nazorovu rozdielnost, postupne sa zacali venovat
vlastnym za&lubam, zacali sa citovo odcudzovat, intimne spolu neZiju dva roky, v su€asnosti spolu
takmer nekomunikuju. Odporkyna travi spolu s detmi €oraz viac Casu mimo domova. Navrhovatel
s odporkyriou spolo€ne nehospodaria, nevedu spoloénu domacnost, doslo medzi nimi k Uplnému
citovému odcudzeniu, ich manZzelstvo je uz len formalnym zvazkom.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.09.2013, sa k navrhu navrhovatela vyjadrila odporkyna.
Suhlasila s rozvodom manzelstva a so zverenim maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.
Nesuhlasila v8ak s vySkou vyZivného, ktorej uréenia sa domahal navrhovatel. Uviedla, Ze problémy v
manzelstve sa prehibili na zagiatku roka 2013. Navrhovatel za&al ¢oraz viac pozivat alkoholické napoje,
do spolo€nej domacnosti neprisiel tri-Styri dni bez akéhokolvek oznamenia, kde sa nachadza, celu
svoju mzdu dokazal minut v priebehu dvoch dni, odmietal fou navrhované lie€enie, zac¢al sa uzatvarat
do seba, nemal zaujem s flou komunikovat. Odporkyfia opustila spolo€ni domacnost v juli 2013 a
prestahovala sa detmi k svojim rodi€om. Navrhovatel okrem nakladov na mestsku hromadnu dopravu
neprispieva na vyZivu spolo¢nych deti. Na plnoleté dieta L. bolo dohodou navrhovatela a odporkyne
urcené vyzivné vo vyske 120,00 € mesacne. Maloleté dieta ma zdravotné problémy. Vyska vyzivného
na maloleté dieta, ktorej ur€enia sa navrhovatel domaha, je neprimerana a nezodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata a jej zakladnym Zivotnym potrebam. Tvrdenia navrhovatela o zvySenych
finan€nych narokoch odporkyne sa nezakladaju na pravde. Odporkyfia sa snazila privyrabat si popri
pracovnom pomere. Od opustenia spolocnej domacnosti uhradza sama spolo¢né zavazky, ako uvery a
stavebné sporenie, na ktoré navrhovatel odmieta prispievat. Potreby maloletého dietata su na rovnakej
urovni ako potreby plnoletého dietata L., preto sa navrhovatelka doméahala, aby nar sud uréil vyzivné
vo vyske 120,00 € mesacne.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.09.2013, sa vo veci vyjadril kolizny opatrovnik. Maloleté
dieta navrhol zverit do osobnej starostlivosti odporkyne, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok a navrhovatela zaviazat platenim vyzivného v optimalnej vyske, ktora bude zohladriovat potreby
maloletého dietata a finanéné mozZnosti navrhovatela. Styk navrhovatela s maloletym dietatom Ziadal
neupravovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise a pripojenym spisom sp.zn. 5C/175/2013 a zistil nasledujici skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo v Martine diia XX.XX.XXXX. U oboch U¢astnikov ide o prvé manzelstvo, z
ktorého pochadzaju dve deti, a to pInoleta L. U., nar. XX. XX.XXXX, a maloleta J. U., nar. XX. XX.XXXX.
Spodiatku boli vztahy medzi manzelmi usporiadané, a to aj po narodeni deti. V sucasnosti ucastnici
nevedu spolo¢nu domacnost, odporkyna s detmi byva u jej rodi€ov, su citovo odcudzeni a obaja suhlasia
s rozvodom manzelstva.

Vyzivné na plnoleté dieta L. je urené rozsudkom Okresného sudu Martin zo drfia 04.09.2013, ¢.k.
5C/175/2013-34, vo vySke 120,00 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost vo&i obom detom uc€astnikov si
navrhovatel spinil v mesiacoch august a september 2013 sumou 155,00 € mesaéne.

Navrhovatel je zamestnany ako elektromontér v spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava.
Jeho priemerny mesacny prijem od januara 2013 do augusta 2013 je vo vyske 491,11 €, z ktorého su
vykonavané zrazky: stravné listky v priemernej vyske 29,64 €, odborovy ¢lensky prispevok v priemernej
vyske 3,19 € a prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vyske 7,00 €. V mesiaci september
2013 bola navrhovatelovi poslednykrat vykonana zrazka v prospech sudneho exekutora. Medzi dalSie
vydavky navrhovatela patri vyzivné na plnoleté dieta L. vo vySke 120,00 € mesacne, poplatok za
komunalny odpad vo vyske 20,00 € ro¢ne (navrhovatelom preukazana suma vo vyske 80,00 € bola
vyrubena za Styri osoby vratane odporkyne a ich dvoch deti), dan za psa vo vySke 7,00 € ro€ne, dalSie
naklady na psa vo vyske 20,00 € mesacne, poplatky na telefén vo vySke 20,00 € mesacne, cestovné vo
vyske 24,00 € mesacne a naklady na obleCenie, obuv, hygienu 20,00 € mesacne a na stravu vo vyske
100,00 mesacne. Cestnym prehlasenim svojich rodiGov navrhovatel preukazal, Ze tymto plati sumu vo
vyske 150,00 € mesacne ako prispevok na naklady na byvanie a stravu. Odporkyna v suvislosti s tymto



prispevkom uviedla, Ze v Case, ked Zili u€astnici spolu s detmi v dome rodiCov navrhovatela, tento
predstavoval sumu len 100,00 € mesacne.

Odporkyna je zamestnana ako zdravotna sestra v Univerzitnej nemocnici Martin, pricom jej priemerny
mesacny prijem od januara 2013 do augusta 2013 je 875,03 € vratane darnového bonusu, ktory od
mesiaca jul 2013 predstavuje sumu 42,82 € mesacne. Odporkyna splaca jej spolocné zavazky s
navrhovatefom voci sporitelni vo vyske 220,89 €, v nebankovej spolo¢nosti vo vySke 83,93 € a naklady na
stavebné sporenie vo vyske 37,35 € mesacne. Zarover odporkyna prispieva svojim rodic¢om, u ktorych
byva spolu s dvomi spolo€nymi detmi, sumou 300,00 € mesacne.

Néaklady na odévodnené potreby maloletého dietata predstavuju cestovné vo vyske 17,00 € mesaclne,
naklady na Skolské pomdcky vo vySke 50,00 - 70,00 € a na potreby pre Studium cudzieho jazyka vo
vyske 16,00 € roéne, prispevok na stuzkovu vo vyske 40,00 € roéne, poplatok za ZRPS vo vyske 20,00 €
ro¢ne, naklady na lieky na chondropatiu vo vyske 45,00 € ro¢ne, na stomatologické zdravotné problémy
vo vyske 10,00 € mesacne, na stravu v Skolskej jedalni vo vySke 25,00 € mesacne a na oblecenie vo
vySke 20,00 € mesacne. Medzi dalSie naklady na maloleté dieta patria zvySené naklady v suvislosti s
alergiologickym ochorenim, naklady na drogériu, hygienické potreby, obfasné navstevy kina, plavarne,
v blizkej buducnosti bude potrebné vynaloZit sumu 200,00 € na dioptrické pomacky.

Navrhovatel sa vo svojom zavere€nom navrhu domahal, aby sud uréil vyZzivné na maloleté dieta vo
vyske 60,00 € mesacne.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit’ spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vS8ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a
trvalo rozvratené. ManZelia neziju v spolo&nej domacnosti, obidvaja suhlasia s rozvodom manzelstva. Od
manzelov nie je mozné o€akavat obnovenie manzelskych vztahov, a preto sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

Maloleté dieta sud zveril do osobnej starostlivosti odporkyne tak, ako to navrhovali u¢astnici aj kolizny
opatrovnik.

Pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného sud vychadzal zo zasad pre urCenie vyzivného, uvedenych v
zakone o rodine. Predovsetkym sud zistoval vysku odévodnenych potrieb maloletého dietata, vySku
prijmu oboch U&astnikov, prihliadol na to, kto z i€astnikov sa bude o maloleté dieta osobne starat, a pri
uréeni konkrétnej vysky vyzivného prihliadol tiez na finanéné moznosti navrhovatefla.

Sud ma za preukazané, Ze naklady, ktoré odporkyfa v su€asnosti na maloleté dieta vynaklada, su vo
vySke 70,00 € mesacne len vo vztahu k jej Skolskej dochadzke a vo vztahu k jej zdravotnému stavu.
Medzi dalSie naklady na maloleté dieta patria zvySené naklady v suvislosti s alergiologickym ochorenim,
naklady na oblegenie vo vySke 20,00 € mesacne, na drogériu, hygienické potreby, obfasné navstevy
kina, plavarne, v blizkej buducnosti bude potrebné vynalozit sumu 200,00 € na dioptrické pomdcky.
Odporkyna si na maloleté dieta uplatiiuje dafovy bonus vo vyske 21,41 € mesacne. Sud ma za to, Ze
naklady uplatnené odporkyfiou vzhfadom na Struktdru a vySku zodpovedaju veku maloletého dietata,
skutoCnosti, Ze navstevuje strednu Skolu, a tomu, Ze matka sa snazi rozvijat dieta po psychickej stranke
aj roznymi volno&asovymi aktivitami.

Sud pri urovani vysky vyzivného prihliadol aj k tomu, Ze o maloleté dieta sa osobne stara
odporkynia, ktora tym €iasto¢ne vyvaZuje svoju povinnost podielat’ sa na zabezpeceni potrieb maloletého
dietata finanénou sumou. V tejto suvislosti vS§ak osobna starostlivost o maloleté dieta nekompenzuje
vyZzivovaciu povinnost rodi¢a v plnej vySke.

O vyzivnom sud rozhodol tak, ze navrhovatel je povinny platit k rukam odporkyne vyzivné na maloleté
dieta vo vySke 90,00 € mesacne. Takto urCené vyzivné sud povazuje za primerané. Uréené vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata aj majetkovym pomerom navrhovatela, a to aj
pri zohfadneni vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu L. vo vySke 120,00 € mesacne.

Stretavanie sa navrhovatela s maloletym dietatom na obdobie po rozvode manZzelstva sid neupravil,
pretoZe u€astnici aj kolizny opatrovnik Ziadali tento styk neupravovat.



O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



