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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: WM
Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Piestany, Sad A.Kmeta 24, pravne zast.:
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti odporcom: 1. E. zastupeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Katarinou Jakubcovou, zamestnankynou Okresného sudu
Trnava, 2. E. 3. N. 4. L., o zaplatenie 746,86 eur ( podvodne 22.500,-Sk) s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 746,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,30 % roCne z istiny 624,93 eur od 22.09.2006 do
zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 66,38 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 283,49
eur a to v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do upIného splatenia pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava sa Zalobou zo dha 22.09.2006 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcom v 1. az 4. rade zaplatit mu spoloéne a nerozdielne
sumu 22.500 Sk a 12,30% uroky z ome$kania z istiny 18.826,60 Sk od 22.09.2006 titulom pohlfadavok
20 Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX. Su€asne sa domahal nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi v 1. rade poskytol uver vo vyske 50.000 Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat po 1.300,- Sk, priCom zavazok bol zabezpeleny ruéenim odporcov v 2. az
4. rade. KedZe odporcovia si svoje zavazky neplnili, dostali sa do omeskania so splacanim splatok a
navrhovatel ich vyzval na zaplatenie celého zostatku Uveru, av3ak k zaplateniu Zalovanej pohladavky
nedo$lo a to ani CiastoCne.

Po zaclati konania doSlo k postupeniu zZalovanej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na
WM Consulting & Communication, s.r.o., preto sud v zmysle § 92 O.s.p. so suhlasom posledne
oznaceného subjektu, na navrh pripustil zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatela uznesenim
¢.k. 5Cb/74/2009-67 zo dria 08.11.2011.

Sud zalobe vyhovel platobnym rokazom ¢€.k. 26Rob 973/2006-20 zo dna 08.08.2007, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk, preto sud vo veci nariadil pojednavanie. Pobyt
odporcu v 1. rade sa Setrenim sudu nepodarilo zistit, preto mu v konani ustanovil opatrovni¢ku Mgr.
Katarinu Jakubcovl, zamestnankyriu Okresného sudu Trnava.



Sud vykonal dokazovanie navrhom, jeho doplnenim zo dfia 04.10.2013, vypisom z G&tu, pisomnymi
podaniami u&astnikov, vysluchom navrhovatela a odporcu v 2. a 3. rade, Zmluvou o Uvere &.
XXXXXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvami na zaplatenie, dal8imi
listinnymi dékazmi ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ako vyplyva z predlozenej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s uzavrela
s odporcom v 1. rade dfia 05.09.2000 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX., ktorou mu poskytla pefiazny
uver vo vyske 50.000,- Sk s pohyblivou urokovou sadzbou 15,75% rocne s lehotou splatnosti do
05.08.2005. Odporca sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi mesanymi splatkami formou inkasa vo
vySke 1.300,- Sk vzdy do 5. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude realizovana najneskér do
05.11.2000 a posledna najneskér do 05.08.2005. Podrla &l. I, bodu 4, sporitelfa je opravnena ziadat
splatenie celého Uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti naraz, ak je ob&an v omeskani so splatenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dih$iu ako tri mesiace. Dalej bolo medzi G&astnikmi
v tom istom bode dohodnuté, Ze ro¢ny urok sa zvySuje od pociatku omeskania o 3% nad uréenu urokovu
sadzbu platnd k tomuto diiu z celého zostatku Uveru a v pripade vymahania celého zostatku Uveru
sudnou cestou sa roc¢ny Urok zvySuje o 1% nad urokovu sadzbu dohodnutu podfa €l. Il bod 1 zmluvy
o Uvere.

V &l Il zmluvy bolo dohodnuté, Ze pohladavka sporitelne bude zabezpefena ruéenim odporcov v 2. az
4. rade, ktori na seba vzali povinnost uspokojit pohladavku sporitefne v plnej vy8ke, ak ju neuspokoji
diznik a to vo forme aktivnej solidarity, t.j. sporitelna je opravnena pozadovat pinenie celého dlhu od
ktoréhokolvek ruditefa.

Odporca v 1. rade prestal splatky uhradzat, preto ho sporitefna listom zo dha 21.09.2004 vyzvala
na zaplatenie dlZznej sumy a tuto vyzvu zaslala aj rucitelom. KedZe k uhrade zameskanych splatok
napriek zaslanej vyzve nedoslo, dfia 08.07.205 vyhlasila sporitelna mimoriadnu splatnost Uveru, ktoré
skuto€nost bola vSetkym odporcom oznamena listom sporitelne zo dha 26.07.2005. Su€asne v tomto
liste sporitelfia oznamila, Ze na zaklade mandatnej zmluvy poverila spravou predmetnej pohladavky
spolo¢nost' Credit Clearing Center, a.s. a opatovne odporcov vyzvala k uhrade celého zavazku, v tom
Case predstavujuceho sumu 19.219,60 Sk. Listom zo dfia 26.01.2012 boli odporcovia opatovne vyzvani
na zaplatenie dlhu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ale marne.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze na zalobe v celom rozsahu trva, kedze od podania navrhu nedoslo
ani k &iastoénej uhrade pohladavky. Zalovana suma pozostava z istiny vo vy$ke 18.826,60 Sk a 14,30
% uroku vo vySke 3.673,40 Sk. Okrem toho sa domahal Uroku z omeskania vo vyske 12,30 % z istiny
18.826,60 Sk od 22.09.2006 do zaplatenia s tym, Zze Urok z omeskania bol stanoveny v zmysle ¢l. Il
bod 4, posledny odsek zmluvy o Uvere, kde sa uvadza, Zze ob€an suhlasi, ze v pripade vymahania
celého zostatku Uveru sudnou cestou sa ro¢ny urok zvySuje o 1 % nad Urokovlu sadzbu, dohodnutud
podla ¢lanku Il. bod 1 tejto zmluvy, pri€om v tom €ase bol ro€ny urok z omeskania 11,30 % ro¢ne, preto
navrhovatel Ziadal urok z omeSkania zvySeny o 1 % a to odo dna nasledujuceho po dni, ku ktorému
bola vy€islena suma uplatnena tymto navrhom. Uviedol, Ze odporca v 1. rade sa s navrhovatefom po
celé roky nekontaktoval, navrhovatela skontaktoval iba odporca v 3. rade.

Odporkyne v 2. rade a 4. rade sudu uviedli, Ze su si je vedomé rucitelského zavazku, ktory na seba
prevzali, doteraz v8ak neplatili ni¢, pretoZe ked stretli odporcu v 1. rade a pytali sa ho na predmetny uver,
povedal im, aby sa nebali, Ze ho splaca. Obe odporkyne poukazali na svoju nepriaznivu finanénu situaciu,
ktora by im nedovolavala splacat predmetny dih. Odporkyna v 1. rade uviedla, Zze je zamestnana s
mesacnym prijmom netto okolo 390,- eur a ma vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, navyse
splaca s manzelom hypotekarny uver po cca 200,- eur mesacne. Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze je na
predlZzenej neplatenej materskej dovolenke a ma tri maloleté deti.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika, u€inného ku diu 05.09.2000, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.



Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podra § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 306 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od ruditefa len
v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitefov, ruéi kazdy
Z nich za cely zavazok. Rucitel ma vodi ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

Podra § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika, pr postipeni zabezpecenej pohladavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ru€itelovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podla § 308 Obchodného zakonnika, rugitel, ktory splni zavazok, za ktory ru&i, nadobuda vodi diZznikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, ru¢enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecluje.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a odporcom v 1. rade bola dna 05.09.2000 uzavreta zmluva o
uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktorou sa sporitelfa zaviazala poskytnut
odporcovi v 1. rade penazné prostriedky a on sa zaviazal tieto jej vratit spolu s dohodnutym urokom



v pravidelnych mesaénych splatkach. Banka svoju povinnost poskytnut pefiazné prostriedky riadne
splnila, ale odporca v 1. rade si nesplnil povinnost pravidelne platit dohodnuté splatky. Hoci spociatku
dih splacal, po&nuc aprilom 2004 prestal splatky uhradzat a v dalSom obdobi uz na vyzvy sporitelne
nereagoval. Z dévodu zames8kania splatok banka v zmysle ustanovenia €l. Il bodu 4 zosplatnila cely
ver diia 08.07.2005, a vzniklo jej pravo na zaplatenie celého dlhu. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vySke 18.826,60 Sk a 14,30 % uroku vo vySke 3.673,40 Sk. VySka ro¢ného uroku 14,30% bola
urena ako zakladna urokova sadzba v €ase zosplatnenia vo vyske 11,30% uréena zverejnenim banky
pre tento typ uverovych produktov + 3% nad uréenu urokovu sadzbu v zmysle €l. Il bod 4 zmluvy o Gvere
€. 0281786344 zo dnia 05.09.2000. PrisluSenstvo pohladavky vo vyske 3.673,40 Sk je 14,30% ro¢ny
urok zo sumy 18.826,60 Sk do 08.07.2005 vo vyske 393,- Sk a 14,30% rocny urok zo sumy 18.826,60
Sk od 09.07.2005 do 21.09.2006 vo vySke 3.290,47 Sk. Banka vyzvala na plnenie aj rucitefov - odporcov
v 2. aZ 4. rade, ale marne.

Sud posudil narok navrhovatela ako dévodny v celom rozsahu, pri€om navrhovatel ma pravo domahat
sa zalovanej sumy nielen od samotného diznika, ktorym je odporca v 1. rade, ale aj od odporcov v
2. az 4. rade, ktori sa v Uverovej zmluve zaviazali, ze ak dlznik voci veritefovi nesplni svoj zavazok,
uspokoji ho rucitel. Ruditelsky zavazok ma subsidiarnu (podpornu) povahu, t.j. je zavisly ¢o do svojho
vzniku, zaniku, platnosti a obsahu od zavazku medzi diznikom a veritelom, ktory je hlavny. Zakon
pozaduje, aby veritel uplatnil svoju pohladavku predovsetkym u hlavného diznika a pre toto uplatnenie
ustanovuje ur€ity postup. V tomto pripade je splnena podmienka, Zze navrhovatelova pohladavka je
splatna a diznika bol na plnenie pisomne vyzvany, pricom svoj zavazok v primeranej dobe od tejto vyzvy
nesplnil. Navrhovatel ma preto pravo domahat sa spinenia svojej pohladavky od ruditela. V sidenom
pripade ide o pripad podla § 307 Obchodného zakonnika , kedy sa za rovnaky zavazok zarucilo viacero
rucitelov, pricom tito spolurucitelia su zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Ide o solidarny dih
(pasivna solidarita), kedy kazdy spolurucitel' ru€i za cely zavazok a navrhovatel teda méze svoj dih
uplatnit voci ktorémukolvek z nich. Ak spini jeden spolurugitel cely dlh, zanikne povinnost ostatnych
spolurucitelov vodi veritelovi.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a suasne, beruc do uvahy majetkové
pomery rucitelov, ktori zrejme budu dlh platit' s ohfadom na skuto€nost, Ze odporca v 1. rade sa zdrZiava
na neznamom mieste, sud im povolil v zmysle ustanovenia § 160 ods 1 O.s.p. splnit dlh v splatkach
tak, aby ich existencia ( resp. existencia oséb odkazanych na nich vyzivou), nebola ohrozena.

Sucasne sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PIny uspech v sudenej veci mal navrhovatel, ktory si podanim zo dfia 05.11.2013 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as vycislil trovy konania vo vySke 349,87 eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 66,38 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 283,49 eur vycislené v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u€innom v Case vykonania ukonov pravnej pomoci (dalej len ,vyhlaska®).

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby si navrhovatefl vycislil z tarifnej hodnoty v
sume 746,86 eur vzmysle 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 51,45 eur. Trovy pravneho
zastupenia si v zmysle uvedeného navrhovatel uplatnil za 4 tkony pravnej pomoci po 51,45 eur/tkon (1./
prevzatie veci a prva porada s klientom dna 04.05.2011, 2./ pisomné podanie na sud dna 26.05.2011,
3./ pisomné podanie na sud dfia 04.10.2013, 4./ ucast na pojednavani dria 31.10.2013), a to celkovo
v sume 205,80 eur.

Dalej si navrhovatel uplatnil hotové vydavky pravneho zastupcu spoéivajlce v rezijnom pausal. Za kazdy
ukon pravnej pomoci si uplatnil nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v celkove;j
vyske 30,44 eur, a to: za 2 ukony v roku 2011 po 7,41 eur/Ukon a za 2 ukony v roku 2013 po 7,81 eur/



ukon. Vy€islenu odmenu a hotové vydavky vo vySke 236,24 eur si pravny zastupca navrhovatefov, ktory
je platitelom DPH, navysil v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o 20% DPH vo vyske 47,25 eur.

Po preStudovani obsahu spisu a predlozeného vycislenia navrhovatelom uplatnenych trov pravneho
zastupenia dospel sud k zaveru, ze priich vy€islovani postupoval pravny zastupca navrhovatela v sulade
s vyhlaskou, a tieto si navrhovatel spravne uplatnil v sume 283,49 eur. Nakolko navrhovatel mal vo veci
plny Uspech, sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania v plnej nim uplatnene;j
vysSke, a to vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,38 eur a na ich zaplatenie zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne neuspesnych odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti ( t.j. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), musi z neho byt zrejmé proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



