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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti
Zalovanému: H. Q., nar. XX. G. XXXX, bytom U. T. XX, U., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast.
splnomocnenkynou: HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 1.160,07 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 12. juna 2012, €. k. 8C/34/2012-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupnfia |. zastavil konanie, Il. rozhodol, Ze Zalobkyni vzniklo pravo
na vratenie sudneho poplatku vo vySke 62,55 eur cestou Daflového Uradu Bratislava a lll. rozhodol, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava. Pravne svoje rozhodnutie v €asti trovach konania odévodnil iba ust. § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,O. s.
p.“), vecne potom nazorom o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Spochybnil nutnost a i€elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika, nakolko v predmetnej veci nemozno podla jeho nazoru
prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci.
VedlajSi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela, pri€om u¢elom zdruzeni na ochranu
spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel
sud prvého stupna k zaveru, ze ,ani jeden Ukon pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika nie je tkonom
v tomto konani preukazané a trovy, ktoré si pravny zastupca za tento ukon uplatnil, nie su trovami ucelne
vynalozenymi (do tretice odkaz na ,rozhodnutie* OS Bratislava Il. 13C 14/2012).

Proti tomuto uzneseniu len v €asti trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol ho
v napadnutej €asti zmenit' uloZenim Zalobkyni povinnosti na nahradu trov konania vzniknutych mu
(vedrajSiemu ucastnikovi) v neSpecifikovanej sume, alternativhe potom navrhol zruSenie uznesenia a
vratenie veci v napadnutej €asti sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodil, Ze napadnuté uznesenie
v €asti o nepriznani prava na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. sa totiz vyzaduje, aby
sa jednalo o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny, avSak odévodnenie
napadnutého uznesenia neobsahuje také dévody, pre ktoré by mohla byt aplikacia § 150 ods. 1 O.
s. p. dévodnd a spravna a jedna sa o svojvdlu sudu, ktora nie je pripustna. V predmetnej veci podla



nazoru vedlajSieho Ulastnika neexistuje dévod na aplikaciu uvedeného ustanovenia, ktora by bola
mozna skér (teda v pripade, ak by bola v konani Uspe$na Zalobkyna a Zalovany ako spotrebitel by
vzhladom na svoje majetkové &i socialne pomery nebol zaviazany suidom na nahradu trov konania). O
trovach konania malo byt podla neho (odvolatela) rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s.
p. a bolo potrebné zistovat i Zaloba bola podana dévodne a &i Zalobkyha svojou nedévodne podanou
Zalobou nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Povazoval za nepochybné, ze dovodom spatvzatia
Zaloby Zalobkyriou aj v tomto pripade bolo uplatnenie namietky preml€ania vedlajSim u€astnikom spolu
s vedomostou, Zze dlh Zzalovaného bol v ¢ase podania Zaloby preml€any a tiez, Ze Zalobkyria sa od
pociatku konania spoliehala na pravnu negramotnost’ spotrebitelov a po pristupeni vedlajSieho u¢astnika
a vzneseni namietky preml¢ania jeho pravnym zastupcom bola nutena bez dalSieho vziat svoj navrh
spat. Z toho vyplyva, Ze Zalovany bol v konani Uspesny vdaka ukonu vedlajSieho u€astnika, za ktory
vedlajSiemu ucastnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Povazoval
stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastipenia za u¢elové a zjavne nespravne. Vyklad, ktorym
bola z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylu€ena moznost dat sa pravne zastupit je nie iba
absurdny, ale najma odporujuci zakonom Slovenskej republiky (dalej len ,SR") ale tiez predpisom
Eurdpskej Unie (dalej len ,EU*), nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia
riadne, uCelne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov a teda ani
plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Namietka premléania
nebola dana zo strany hlavného uc€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Pre pripad, ak
sa odvolaci sud stotoZni s nazorom sudu prvého stupfa Ziadal v zmysle § 109 ods. 1 pism. c/ O.
s. p. o preruSenie konania pred vydanim rozhodnutia s tym, aby odvolaci sud poZiadal Sudny dvor
eurépskych spologenstiev o rozhodnutie (ako o predbeznej otazke) o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastUpenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat'v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci.

K odvolaniu vedlajSieho Ucastnika sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla, by odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 46,01 eur. Uviedla, Ze nevidi vyznam v pravnom zastdpeni vedlajSieho
uCastnika, kedze samotnou uUlohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Spochybnila nutnost’ a i¢elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajsim u€astnikom. Nemozno
prijat zaver, Zze splnomocnenkyna vedlajSieho u€astnika vykonala ukony nevyhnutné pre uspech vo veci,
t. j. ze poskytla pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo
uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spdsobila na
ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobou - vedlajSim ucastnikom konania (§ 201 O. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.) po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho UCastnika nie je
dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti trov konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z

ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému z uéastnikov
konania bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania nastdva aZ vtedy, ak su v danom pripade
zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého
odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach
konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom
odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach
konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov konania povinnost
nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna podala dia 17. januara 2012 sudu prvého stupfia navrh na zacatie
konania, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.160,07 eur
s prisludenstvom. VedlajSi u€astnik podanim doru€enym sudu dria 24. aprila 2012 oznamil svoj vstup
do konania na podporu Zalovaného v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ked su€asne uplatnil namietku
premi¢ania naroku Zalobkyne a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania bez jej vycislenia.
Podanim zo dria 31. maja 2012, doru¢enym sudu prvého stupria diia 5. juna 2012 zobrala Zalobkyria
navrh na zaCatie konania spat’ a taktiez sa vyjadril k trovam konania vedlajSieho u€astnika. V podani
uviedla, Ze berie podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. navrh spat v celom rozsahu a navrhuje, aby sud konanie
zastavil a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzala Zalobkyna navrh voci Zalovanému v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu nevyplyva, zeby tak urobila z dévodu, ze vedlaj$i ucastnik vzniesol namietku
premi€ania, mozno konStatovat len jediny zaver a to, ze predmetny navrh Zzalobkyne bol podany
(objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto jej
podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit zalovanému a (z vysSie uvedenych
dovodov) i vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ods. 1). Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 2).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania, uplatnil
namietku premli€ania, ako aj pravo na priznanie nahrady trov konania, a to trov pravneho zastipenia
za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré bude Specifikovat po skoneni konania, resp. na vyzvu sudu. Vedlajsi
uCastnik doposial trovy konania nevycislil, a to ani v podanom odvolani.

Preto ak sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ju nepriznal Ziadnemu z G€astnikov
konania, rozhodol o tejto Casti predmetu sporu vecne spravne a odvolaci sud mohol takéto jeho
rozhodnutie len potvrdit podfa § 219 ods. 1, resp. ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze inak v odvolacom konani Uspes$nej
zalobkyni nepriznal pravo na ich nahradu, ked tzv. advokatska spolo¢nost zastupujuca zalobkyriu (inak
zaoberajuca sa vymahanim pohladavok), u ktorej poziadavka na uchranenie pred povinnostou platit
nahradu trov niekomu inému s paralelnym poZzadovanim priznania nahrady trov odvolacieho konania
sebe samej bola nedévodnou a nelogickou. Odvolaci sud rozhodol podla § 150 ods. 1 v spojeni s §



224 ods. 1 O. s. p. z dévodov hodnych osobitnych zretela, ktorymi tu boli prave dévody neuc&elnosti
trov konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustné odvolanie.



