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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava 821
08, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: F., zastipena opatrovni¢kou D., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy
735,62 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 735,62 Eur, urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne
z diznej sumy od 01.03.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 44,- Eur na ucet navrhovatela, €. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
vedeny v K., a.s. a trov pravneho zastUpenia v sume 141,79 Eur na G&et advokata JUDr. Jana Soltésa,
AK Karadzi¢ova 8, Bratislava, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX., VS: XXXXXXX, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh Zzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 27.02.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 735,62 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 14 % z diznej
sumy od 01.03.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o beznom Ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich
produktov a sluZieb k tomuto U€tu pod & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou K. a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému povolené precerpanie na beZznom ucte v rozsahu uverového
ramca v sume 15.000,- Sk. Nakolko v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany po poskytnuti
povoleného precCerpania na uéte nezabezpedlil dostatok peraznych prostriedkov na uhradu splatok
urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na svojom uéte, pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust.
bodu 2.5.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k zmluve o beZnom uéte zuétoval
svoje pohladavky voci Zalovanému na tarchu jeho uctu, ¢im sa u€et Zalovaného dostal do nepovoleného
pre€erpania, ktoré Zalovany nevyrovnal v lehote do 01.03.2007, t.j. najneskér do jedného mesiaca od
vzniku nepovoleného precerpania, ¢im sa dostal do omes$kania a pravny predchodca Zalobcu v sulade
s ust. bodu 4.3.4. pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. k zmluve o beznom
ucte odstupil od zmluvy o beZnom uéte a zaroven v sulade s ust. bodu 4.3.8 VSeobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky, a.s. k zmluve o beznom Gc&te zrusil icet €. XXXXXXXXXX/XXXX., priom dfiom
zru$enia uctu zanikol zmluvny vztah zalozeny predmetnou zmluvou o beznom ucte. Odstupenim od
zmluvy o beznom ucte a zruSenim uctu Zalovaného vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na



vratenie dlznej sumy vo vySke 735,62 Eur rovnajucej sa nepovolenému precerpaniu, ktoré vzniklo na
ucte zalovaného spolu s prislusenstvom.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 14.12.2009 bola
pohladavka voci zalovanému vo vyske diznej istiny 735,62 Eur s prisluSenstvom postipena spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty z titulu nepovoleného pre€erpania penaznych
prostriedkov na beznom ucte uznal ¢o do dévodu aj vysky, pisomne dna 10.04.2010. Odporca sa v
pisomnej dohode o splateni zavazku s uznanim zavazku zaviazal na zaplatenie celej dlZnej sumy
voCi zalobcovi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 29 Eur. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniam odporca nezaplatil navrhovatelovi ani jednu dohodnuti mesaénu splatku, ¢im sa dostal do
omeskania a cely zavézok sa v sulade s ust. Cl. IV dohody o splateni zavazku stal naraz splatnym.

Dria 14.08.2012 sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k.: 16R0/421/2012-22, ktorym uloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi poZzadovanu sumu, Urok z omeSkania a trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Uznesenim ¢&. k.: 5C/26/2013-32 zo dfia 17.09.2013 sud zruSil uvedeny platobny rozkaz podla § 173
ods. 2 O. s. p., nakolko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vliastnych ruk.

Zo spravy Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR sud zistil, Ze odporca t. &. nie je vo vykone vazby - trestu.
Zo spravy Registra obyvatelov SR sud zistil, ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca V.. Z lustracie
socialnej poistovne bolo zistené, Ze na osobu odporcu sa v evidencii Ziaden zaznam nenachéadza.
Nakolko sa odporca v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, sud
mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) ustanovil na konanie
opatrovnicku.

Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom na zacatie konania zo dfia 27.02.2012, Zmluvou o
beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k Gctu &. XXXXXXXXXX zo
dria 05.06.2003, s vypisom z bankovej knihy, oznamenim o ukonéeni zmluvného vztahu a o postupeni
pohladavky, so V§eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s., obchodnymi podmienkami
balikov sluzieb Tatra banky, a.s. pre fyzické osoby k beznym u¢tom v Sk, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 14.12.2009 medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. a zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 05.06.2003 zmluvu o beZnom uéte, predmetom
ktorej bolo otvorenie a vedenie beZzného uétu bankou pre majitela uctu a poskytovanie dalSich produktov
a sluzieb v zmysle zvoleného balika sluzieb, s povolenym pre€erpanim na beznom uéte v rozsahu
uverového ramca v sume 15.000,- Sk (497,90 Eur). Zmluva o beznom Ucte bola Gc¢inna od 05.06.2003.
Z vypisu z bankovej karty k Uc¢tu €. XXXXXXXXXXX. a z oznamenia o ukonceni zmluvného vztahu a
o postupeni pohladavky ma sud

preukazané, ze zalovany nezabezpecil dostatok pefiaznych prostriedkov na ucéte a tym sa jeho ucet
dostal do nepovoleného precerpania, ktoré zalovany do 01.03.2007 nevyrovnal. Z toho dévodu pravny
predchodca zalobcu odstupil od zmluvy o beznom Ucte a ucet zrusil, ¢im vznikla pravnemu predchodcovi
zalobcu pohfadavka vod&i odporcovi vo vySke 735,62 Eur rovnajlucej sa nepovolenému precerpaniu spolu
s prislusenstvom. Ukon&enie zmluvného vztahu a postipenie pohladavky vo vySke 735,62 Eur s prisl.
novému veritefovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. ( navrhovatelovi ) banka pisomne oznamila odporcovi
a upozornila ho na povinnost zaplatit pohladavku tejto spolo¢nosti.



Podra ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika /dalej ObchZ/, touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere a zmluvy o beZznom ucte.

Podla ust. § 708 ods. 1, 2 Obch. Z, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 Obch. Z, banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie, pefazné
vklady alebo platby uskuto€nené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuctovanie uskuto¢nenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucéte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

Podla ust. § 710 Obch. Z, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucéte, spravuju sa prava a povinnosti stréan pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o tUvere (§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 711 ods. 1 Obch. Z, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov
s tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ust. § 715 ods. 2 Obch. Z, banka mdze zmluvu pisomne vypovedat s Ucinnostou ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila maijitelovi uctu.

Podla ust. § 497 Obch. Z, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej vySky a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 499 Obch. Z, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporca Cerpal penazné prostriedky vo vysSej
miere ako mal na Ucte a preto sa dostal do nepovoleného debetného zostatku, ¢im navrhovatelovi vznikla
pohladavka v sume 735,62 Eur rovnajuca sa nepovolenému prec€erpaniu, ktoré vzniklo na ucte, spolu
s prisluSenstvom. Navrh navrhovatela je teda dévodny a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného do 31.12.2008, vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vySSie uvedeného sud priznal navrhovatefovi v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim Nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika aj zakonny urok z omeskania od 01.03.2007 vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby NBS k prvému driu omeskania t. j. vo vySke 8 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory bol vo veci Uspesny, plnui nahradu trov konania, ktora spo€iva v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 44,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 Eur vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, trojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



