Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/755/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513201988

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3513201988.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela : Ing. N. D., bytom Y. XXX proti odporcovi : B. urad,
R. XX, T. I. nad Vahom, o zaplatenie 16 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. augusta 2013, ¢.k. 6C/40/2013-15, takto,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela
zo dfia 26.02.2013. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel dfia 26.02.2013  dorudil
na sud podanie, ktoré neobsahovalo néleZitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1,
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 6C/40/2013-4 zo dia 19.03.2013 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie svojho navrhu.
Zaroven bol oboznameny so vietkymi nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatefl bol tiez
upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, sid podanie odmietne. Pravne poukazal
sud prvého stupfiana § 43 ods. 1,2a § 79 ods. 1,2 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok
podania, pre ktory v konani nemozno pokradovat, sud podanie navrhovatela podfa § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil : a/ tym,
Ze na vyzvu zo dna 19.3.2013 riadne odpovedal a zopakoval: hladného, sprostého, nechapavého az
negramotného, ale aj chronologicky opisal dévod vratenia v navrhu, b/ vytkol sudcovi, Ze nereSpektuje
O.s.p., ked zvyraznil, ze nevie, Comu sudca nerozumie, c/ ked asi s najvac¢Sou odbornostou vyzva je
vyrok o ... nedoplneni ..... , d/ vyhlasil sudcu za zaujatého alebo nespdsobilého a e/ dolozil listinné
dbkazy. Navrhol odvolaciemu sudu, aby po prerokovani rozhodol : A) tak, zZe vydané uznesenie z
28.08.2013 zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie, ked v odévodneni pou€i sudcu o nalezitosti
vyzvy v spojitosti O.s.p., ale poudi aj o trovach konania, B) rozhodne o zaujatosti alebo nespésobilosti,
¢o odévodriuje, Zze sudca sa asi nedokaze opytat comu nerozumie, aby mohol vyzvu pinit.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dOkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre zacatie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V ramci skimania podmienok konania sud v prvom rade skuma nalezitosti navrhu. Ak zisti, ze
podanie, ktoré by mohlo byt podl'a obsahu navrhom na zacatie konania, nema pozadované nalezitosti (je
neuplné), alebo sice ma pozadovane nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne,
neurCite alebo nezrozumitefne (je nespravne), je povinny uznesenim vyzvat U€astnika na doplnenie
alebo opravu podania v stanovej lehote, so su¢asnym poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude
vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 43 ods. 1, 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dha 26.02.2013 navrhovatel dorucil sudu prvého stupfia navrh, ktorym
Ziadal priznat proti odporcovi vratenie sumy 16 Eur a zaroven rozhodol o trovach konania, ¢o
oddvodni nevykonatelnostou rozhodnuti. V navrhu poukazal na viaceré rozhodnutia vydané
pravdepodobne v spravnom konani a exekucny prikaz ako aj dopis Socialnej poistovne z 28.11.2012,
v ktorom mu bolo oznamené zniZenie dochodku. KedZe jeho navrh nemal naleZitosti v zmysle
§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ho vyzval uznesenim zo
dna 19.03.2013, ¢.k. 6C 40/2013-4 , aby svoje podanie doplnil s tym, Zze v fom pravdivo opiSe
rozhodujuce skutocnosti, Specifikuje titulom €oho ma byt odporca zaviazany na zaplatenie Zalovane;j
sumy a doloZenie listin. Zaroven ho vyzval na doloZenie rovnopisu navrhu do sudneho spisu. V tomto
rozhodnuti bol navrhovatel pouceny v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. na odmietnutie navrhu v pripade, ze
nebude jeho podanie doplnené, kedZe pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Tren€ine
zo diia 23. 05.2013, ¢.k. 19 Co 229/2013-23 odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p., kedze proti rozhodnutiu sudu prvého stupria nebolo pripustné odvolanie. Nasledne sud prvého
stupna napadnutym uznesenim zo dna 28.08.2013, ¢.k. 6C/40/2013-15 podanie navrhovatela zo dfia
24.02.2013, dorucené sudu prvého stupna dha 26.02.2013 odmietol.



Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli splnené zakonné procesné podmienky pre
odmietnutie podania navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. najskdr pisomne vyzval na
odstranenie vad jeho podania, pricom ho poudil o tom, ako treba opravu alebo doplnenie podania
vykonat (pravdivo opisat’ rozhoduje skuto€nosti, Specifikuje titulom €oho ma byt odporca zaviazany na
zaplatenie Zalovanej sumy a listinné dokazy), ako i o nasledkoch jeho necinnosti v tomto smere, t.j. Ze
ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokraCovat, sud toto podanie odmietne. Navrhovatel svoj navrh nedoplnil ani neopravil tak,
aby sud prvého stupria mohol pokracovat' v konani. Pisomné podanie navrhovatela nemalo od zadiatku
zakonom pozZadované nalezitosti, pricom nebol jednoznaéne uréeny predmet konania, podanie bolo
neuplné a nezrozumitefné. Svoj navrh v konani pred sudom prvého stupfia ani v konani odvolacom
bliz8ie nekonkretizoval a nebolo mozné ustalit z ¢oho vlastne navrh navrhovatela vychadza a €o
je jeho predmetom. Podanie navrhovatela obsahuje nesuvisly popis spravneho konania, ktoré bolo
pravdepodobne vedené Stavebnym udradom, Obec Y. ako aj Obvodnym uradom v T. |. nad D.. V jeho
odkaze na rdozne spravne rozhodnutia chyba poukazanie na suvislosti medzi nimi a obsahuje
neuplné a nedokoncené vety. Z navrhu je len nesporne zrejmé, Ze sa navrhovatel doZaduje zaplatenia
sumy 16 Eur, ktora mu bola pravdepodobne zrazena z déchodku v exekuénom konani.

Kedze navrhovatel svoje podanie nedoplnil v sulade s vyzvou sudu prvého stupna ani dodatoCne
do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze odmietnutie podania v tejto veci nebrani navrhovatelovi v podani
nového navrhu, samozrejme za predpokladu, Ze bude obsahovat vSetky naleZitosti, aby sa vo veci mohlo
konat. V pripade, Ze nebude schopny spisat’ riadny navrh a za predpokladu, Ze budu splnené zdkonné
podmienky v zmysle § 30 O..p., mdze navrhovatel poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

Odvolaci sud napokon uvadza, Ze k navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti odvolaci sud
neprihliadol v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel fiou namietal nespravnost postupu sudcu.

Toto rozhodnutia prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



