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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
sp. zn. 2Pv 327/17/7702-28 zo dfia 17.06.2019 na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.06.2023 v
Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud obzalovaného A. B. C. D. E. F. A. G. H. , nar. XX XX.XXXX v .,
trvale bytom J., K. L. M. XXXX/XX, okr. J., spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom pre
skutok kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 09.07.2015 v Brestove, okres Humenné uzatvoril N. O. s G. N., vtedajSim konatelom spolocnosti
DOM TAS, s.r.0., so sidlom 066 01 Brestov 826, ICO 45 698 317 Zmluvu o prevode obchodného podielu
zo diia podfa 115 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€om zalohu za prevod spolo¢nosti vo vyske 2.400,-
eur obdrzal P. A. I. od N. O. za u€elom odovzdania tychto penazi G. N., P. A. |. tato finanénu hotovost
zveril A. B. dria 09.07.2015 pocas cesty osobnym motorovym vozidlom nezistenej znaCky z mesta
Bardejov do mesta Humenné s tym, aby odovzdal tito zalohu na Mestskom urade v I. G. N., avSak
A. B. tieto peniaze neodovzdal a ponechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im tak N. O. spdsobil Skodu vo
vyske 2.400,- eur,

oslobodzuje, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. B. M. XX, okr. J.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal pod sp. zn. 2Pv 327/17/7702-28 zo dha 17.06.2019
obzalobu na obZalovaného A. B. pre skutok kvalifikovany ako pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Dria 28.10.2019 tunajsi sud vydal trestny rozkaz &. k. 3T/66/2019-411, voci ktorému obZalovany
podal odpor, v désledku ¢oho sa trestny rozkaz zruSil a sud nasledne vo veci uréil termin hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vsetkych navrhnutych a do
Uvahy prichadzajucich svedkov, oboznamil aj obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Po predneseni obZaloby samosudca poucil obZalovaného o moznosti urobit' niektoré vyhlasenie v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany A. B. (dalej len ako ,obZalovany“) po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze sa citi byt nevinny. Uviedol, Ze sa mu kladie za vinu, Ze spreneveril urlitd hotovost, no on ani nevedel,
aka to bola suma a dozvedel sa to aZ na policii. Proste nemohol skutok spachat, lebo tie peniaze v rukach
nikdy nemal, nedostal ich ani na uget a nepodpisal o tom Ziaden prijmovy doklad. Co sa tyka vztahu
I. a N., uviedol, Ze on ich zoznamil, stretli sa spolu a na prvom ich stretnuti bol aj on. Bolo to kdesi pri
Humennom pri nejakom jazere. Tam p. N. ukazal firmu — papiere k tomu, I. si to preveril a dohodli sa, Zze
urobia obchod. Najprv N. za tu firmu nechcel ni€. On N. ani nepoznal. Oslovil ho vagor, ktory byva v I. —
E. M., ktory bol kamarat so N.. R. mu povedal, Ze N. sa chce zbavit firmy, Ze ¢i niekoho nema. Zhodou
okolnosti ho v tom Case oslovil |., Ze zhana nejaku firmu, a tak ich dal dohromady — N. H. I.. Dodal, Ze
poskodeného O. nepoznal, videl ho iba raz na penzione Elipsa v Giraltovciach, ked sa vracali od N., tak
sa tam zastavili, lebo tam mali stretnutie I. H. O.. Oni dvaja sa tam dohadovali o tom obchode, ale pre
neho to nebolo zaujimavé, bolo mu to jedno. Potom boli s I. druhy krat v Humennom a bolo to asi tyzden
po prvom stretnuti. ISli na mestsky drad urobit resp. overit so N. nejaké doklady ohfadom predaja tej
firmy, ktoré mal |.. N. sa dohodol o predaiji firmy s |. a boli overit podpisy na mestskom urade. Peniaze
Ziadne do ruky nedostal. Jeho ulohou bolo spaijit’ tych dvoch, predavajuceho a kupujuceho. Kupujucim
bol p. O., ktorého on nepoznal, ten mal svojho pravnika p. I., ktory ho poziadal, ¢i nevie o predaji nejake;j
firmy. On ho iba skontaktoval so N. a to bolo vSetko, &o v tej veci urobil a pokial by sa tento obchod
uskutoCnil dostal by nie€o z predaja firmy aj on. Medzi tym sa dozvedel, Ze p. N. tu firmu predal inému.
Mal vedomost, ze p. O. platil I. na viackrat, teda to nebola suma v celku a tak on ani nemohol dostat
sumu 2.400,- eur naraz.

Svedok P. L., po zdkonnom pouceni uviedol, Ze obZalovaného prvy krat videl az na sude, takZe predtym
ho v Zivote nevidel, v Zivote s nim nerozpraval. Spolonost DOM TAS, s.r.o. kupil od p. N.. Predtym mu
juP. O. N. preveril, &i nie su pozdiZznosti na Dariovom Urade, Socialnej poistovne a Zdravotnej poistovni,
teda aby zistil, &i nie su okolo tejto s.r.o. nejaké diZoby. On to preveril, povedal mu, Ze s.r.o0. je Cista a Ze
pripravi papiere na prepis a predaj. Tym padom sa s p. N. dohodli a p. N. to previedol z p. N. na neho.
Nema vedomost, aby N. predaval firmu aj niekomu inému. Uviedol, Ze P. O. N. je dafiovy poradca a robi
dariové uctovnictvo jemu a robil aj predtym aj firme DOM TAS, s.r.o, kde bol konatel G. N.. Povedal, Ze
je na predaj a on mal zaujem a p. N. im sprostredkoval vSetky tie veci okolo tohto predaja, teda zmluvy,
zhromazdenia a prepisy na sude. S p. N. sa pozna uz dlhé roky. Firmu kupoval od neho z toho dévodu,
Ze sa poznaju a Ze nie je to niekto cudzi, ktory zataji nejaké skuto&nosti a bude mat problémy na sude
voci nejakym inétiticiam alebo firmam. Pre neho bolo podstatné, Ze N. bol jedinym konatefom, Ze tam
nie su zalozné prava alebo exekucie a ked to Sakac preveril a povedal, Ze je to mozné predat resp.
kupit, tak sa urobila zmluva.

Svedok G. N. po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa jednalo o jeho s.r.o., ktoru chcel odpredat, alebo
odstupit a Svagor obZalovaného B. - E. M. ho oslovil a povedal, Ze by vedel, kto by to odkupil alebo
sprostredkoval odkupenie. Tym padom sa skontaktovali s p. B. telefonicky a vtedy sa dohodli, Ze to
odpreda za 1.300,- eur, kde boli aj napisat’ splnomocnenie niekde na Mestskom Urade a mali mu byt
dorucené peniaze, ktoré ale nedostal. Preto, Ze to bola s.r.o., predpokladal, Ze peniaze mu dbjdu na
ucet, ale ni€¢ mu nepriSlo a preto asi po dvoch mesiacoch firmu odpredal L.. Ohladom firmy jednal
s obZalovanym a nevedel kto mu mal odovzdat peniaze. Podpisal zmluvu o prevode obchodného
podielu, boli na Mestskom urade, kde dali podpisy, predpokladal, Ze to bude fair play, ale peniaze
nedostal Ziadne. Dodal, Ze obZalovany bol len sprostredkovatel, ale nevie kto mal odkupit’ firmu,
nepamata si mena a o sume jednal len s tym pravnikom. Na mestskom urade boli len dvaja, spolu
s obzalovanym. Ked' nedostal peniaze, tak sa s nimi nekontaktoval a ani oni s nim, a tak nasledne
odpredal firmu p. L..

Svedok N. O. po zakonnom pouceni uviedol, bol s p. I. na stretnuti a dal mu peniaze, na kupu firmy a
potom mu mal doniest v8etky podklady k firme. Dostal tam 2.400,- eur, teda sumu, na ktorej sa dohodli.
Po nejakom tyZdni mu volal, Ze €o sa deje, no on sa neozyval. PriSiel za nim dvakrat do Bardejova,
hovoril mu, Ze nema to este vybavené, Ze mal nejaké problémy s papiermi. Zoznamil ho aj s p. B., s
ktorym sa videl asi raz, a to pred tym, ako riesili tuto firmu. Potom mu p. I. hovoril, Ze je problém s firmou,
Ze peniaze dal p. B. a od vtedy to riedil s nim a kazdy defi mu volal ¢o sa deje, teda p. I.. O. B. nevolal,
lebo nemal na neho &islo. O. I. ¢ast penazi dal na ucet a ¢ast na ruku. Pre€o mal dat’ peniaze I. B.



nevie. Ale ako on riesil tu firmu povedal, Ze peniaze dal B.. Ako mu volal telefonicky, tak vzdy hovoril,
Ze sa vSetko vybavuje, Ze ten pan pracuje v Nemecku Ze to bude zdihavé, a stale zahmlieval, ale uz
mu zdalo, Ze to trva nejako diho. Potom sa stretol s p. I., niekedy po mesiaci, ked vybavovali tu firmu,
pricom povedal a natahoval ho s tym, Ze sa to pretahuje, lebo papiere niekde stoja, Ze je problém na
obchodnom registri, ale Ze sa to vSetko vybavi. S p. I. ho zoznamil kolega, ktory povedal, Ze p. I. rieSi
predaj firiem a nové firmy a Zivnosti. Zaujimal sa o to komu boli tie peniaze uréené a €i boli aj odovzdané
vtedy ako mu dal tu druhu hotovost’ 1.200,- eur. Chcel od neho potvrdenie, aby mal nejaky doklad o
kupe, ale do dneska mu ho nedal. On mu vypisal prijmovy doklad na 1.200,- eur, €0 mu dal v hotovosti, a
to €o iSlo cez ucet zistil, Ze to nie je jeho ucet, ale Ucet jeho priatelky, potom ho aj telefonicky Ziadal, aby
mu dal spravne potvrdenie aj na tu sumu, ¢o mu poslal peniaze cez ucet. Ale on sa mu stale vyhybal.
O. I. mu povedal, Ze tie peniaze dal p. B., ktory to mal doriesit, alebo nevie, €o mali oni medzi sebou.
Potom od p. I. Ziadal, aby mu vysvetlil, kto ma tu firmu, proste Ziadal od neho v3etky informacie a komu
dal peniaze, lebo mu bolo divné, Ze mesiac ¢akal a ni€ nebolo ani Ziadne informécie na registri. O. I. mu
nedal ani Ziadne papiere k tejto firme. On nemal vybavovat ni¢, mal prist len podpisat’ papiere do jeho
kancelarie. Nebol v jeho kancelarii a nepodpisoval ni€. Po tom, aby svedok odstranil rozpor vo svojej
vypovedi v pripravhom konani a konani pred sidom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ta vypoved,
¢o bol u policajtov, je to pravdivé, lebo tak vypovedal. Po vypovedi na policii, nevie ktory defi, asi na treti
den v kaviarni v Bardejove, stretol p. |. a pytal sa ho o tej firme a peniazoch, a vtedy mu povedal o p.
B. a preto aj dnes vypovedal o p. B.. Vtedy mu dal aj €islo na p. B.. On si uz nepamatam teraz vsetky
detaily. Stretol sa s p. |. asi tri dni po jeho prvej vypovedi na policii. O. I. mu dal potvrdenie o prevzati tej
sumy, ktoru mu dal v hotovosti na ruku. O tej sume, ktord mu poslal na uc¢et jeho priatelky, ma len vypis
z uctu. Nema nijaké potvrdenie, Ze odovzdal peniaze p. B..

Na hlavhom pojednavani obZalovany k vypovedi svedka — poSkodeného O. uviedol, Ze potom ¢€o boli
s p. l. urobit zapis s p. N. v Humennom tak z tohto zapisu i8li na stretnutie s poSkodenym, kde sa oni
dvaja s p. O. videli prvykrat. Na otazku obZalovaného pre¢o p. |. pred poSkodenym nepovedal, Ze mu
odovzdal peniaze pre tu firmu a vec by bola vyrieSena, lebo oni sa s p. O. nepoznali a pre¢o mu |. nedal
hned aj tie papiere, ktoré podpisal p. N. v ten defi v Humennom, lebo on - teda obzalovany, tam len
sedel a pil kofolu a povedal im, aby si tieto veci rieSili sami, lebo on s tym ni¢ nemal, poSkodeny O.
uviedol, Ze bolo to skuto€ne tak, ale p. I. uz musel mat vSetky peniaze u seba a potom ich asi klame.
Poskodeny dodal, Ze |. mu len povedal, Ze vybavuje papiere a potom sa stretnu v Bardejove, ked mu
zavola, ale peniaze uz mal urcite, lebo mu ich dal pred dvoma driami, ale nevedel, &i ich ma pri sebe.
Poskodeny O. dodal, Ze volal obZalovanému na Cislo, ktoré mu dal p. |., ale bolo to nezname ¢&islo a p.
. to vysvetlil tak, Ze obZalovany je dlhodobo v zahranigi.

Svedok K. A. I. na hlavhom pojednavani, po zakonnom poudceni uviedol, Ze asi zaCiatkom roka 2015
ho oslovil, ako advokata so sidlom v Bardejove, pan O., Ze by potreboval zalozZit' spolo¢nost, ktora
uz bude mat DPH, bude mat’ nejaké obraty a histériu. Logiku to nedavalo, tak mu povedal, Ze takato
spolo¢nost sa da kupit. Prisfubil sa mu, Ze vyvinie €innost, aby mu sprostredkoval prevod obchodného
podielu spolo€nosti, ktora ma histériu a ktora je platcom DPH. Nepamatal si, kedy a ako sa stretol s
B., ktorému to medzi reCou spomenul a ten mu povedal, Ze ma nejakého znameho z |., ktory dlhodobo
pracuje v zahrani¢i a ma spolo€nost, ktord chce predat, nakofko ju nevyuziva. Osobne s B. v jari
2015 iSiel do obce Brestov za G. N., kde sa stretli, asi v jeho rodinnom dome v obci Brestov, nedaleko
jazier. Tam mu N. ukazal celé uctovnictvo spolo&nosti DOM-TAS, boli to asi 4 — 5 Sanénov podfa rokov,
karticka DPH, peciatka, vSetko mal pekne pripravené a tak mu povedal, Ze preveri na Dafiovom Urade,
na Socialnej poistovni a podobne, napr. ¢i nema nejaké exekucie, Ze tuto skuto€nost predostrie p. O.
a sa mu ozve. Tuto skuto€nost predostrel p. O. na osobnom stretnuti v Bardejove a samozrejme mu
od prezentoval aj Ciastku, za ktoru je p. N. ochotny previest obchodny podiel zo spolo&nosti DOM-TAS.
O. O. suhlasil a dostal od neho pokyn pripravit vietky podklady na prevod obchodného podielu a zapis
zmien v Obchodnom registri. Po priprave podkladov a prevzati finan&nych prostriedkov v sume 2.400,-
eur od p. O. i8iel s B. do |., kde ich uz €akal pred Mestskym dradom Humenné p. N., ktorému dal v3etky
podklady, t. j. zmluvu o prevode obchodného podielu, dodatok k spolo&enskej zmluve, vzorovy podpis
nového konatela — p. O., zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti, protokol o prevzati a odovzdani
uctovnictva a hmotného investicného majetku spoloénosti, proste v8etky podklady tykajuce sa zapisu
zmien spoloénika a konatela v obchodnom registri. Ked si dobre paméatal s p. N. iSiel tieto dokumenty na
Matriku na Mestsky urad Humenné overit' p. B.. Ked prisli na parkovisko, kde bolo odstavené auto p. B.,
v ktorom sedel, vystupil, iSiel k nim, p. B. mu odovzdal vSetky podklady, ktoré skontroloval. B. potom iSiel
od nich trochu dalej a on odovzdal p. N. 2.400,- eur. Ma pocit, Ze tato skuto¢nost musel p. B. vidiet, lebo



cestou do Humenného mu vravel, Ze ma peniaze pripravené pre p. N.. Nevedel odpovedat’ na otazku,
preco nesiel s p. N. podpisat tieto podklady, no skor si mysli, Ze to bolo preto, Ze p. B. sa poznal s p.
N.. Co sa tyka potvrdenia — p. N. podpisal zmluvu o prevode obchodného podielu zo diia 09.07.2015,
kde je uvedené, Ze prevadzajuci, teda p. G. N. potvrdzuje podpisom na tejto zmluve prevzatie odplaty
za obchodny podiel tejto spolo€nosti a kedZe podpis bol Uradne overeny, mal za to, Ze toto je potvrdenie
o prevzati finanénych prostriedkov, lebo toto je bezna prax pri prevode obchodnych podielov, Ze v ramci
danej zmluvy sa uvedie, &i prevzal alebo neprevzal odplatu za prevod obchodného podielu. Mal za to,
Ze p. O. mu dal peniaze do ruky naraz. Po¢as cesty z Bardejova do Humenného boli peniaze v aute
v opierke, o om sa v aute pocas cesty pred p. B. aj zmienil. Po tom, €o oni iSli do budovy Mestského
uradu v Humennom, on ostal v aute, peniaze boli stale v opierke a ked' ich videl obidvoch ako s papiermi
vySli z iradu von, tak iSiel za nimi s tym, Ze p. B. mu dal papiere — doklady, on ich skontroloval, iSiel davat
peniaze p. B., aby ich dal p. N., ten v3ak iSiel opodial — mysli tym p. B. a tym padom tieto peniaze fyzicky
p. N. odovzdal on. Bez neho p. B. s tymito peniazmi sam nedisponoval. Ulohu nemal Ziadnu, bol to jeho
znamy, ktory poznal ¢loveka v Humennom, ktory chce predat spolo€nost a vlastne s p. N. ho zoznamil
p. B. a bol so nim 3-krat v Humennom ako Sofér. Mohol by povedat, Ze bol to sprostredkovatel p. N..
Potom, €o svedok I. bol poZiadany , aby odstranil rozpor vo svojich vypovediach v pripravnom konani a
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze osobne jeho nazor je, Ze tie vypovede su zhodné a kazda z nich je
pravdiva. Ono sa mozno bude zdat, Ze on je v danom pripade obhajcom p. B., ale €o sa tyka Citanej jeho
vypovede na str. 31, tam uviedol presne to, o uviedol aj dnes, akurat nedopovedal, resp. pripomenuli
mu teraz jednu skuto€nost, Ze p. O. mal doplatit p. N. zvySnu €ast do sumy 7.200,- eur, po vykonani
zapisu zmien v Obchodnom registri. Tato skuto€nost vyplyva zo zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dfia 09.07.2015. Co sa tyka jeho vypovede na str. 150 alebo 151, ma za to, Ze opat sa zhoduju
s jeho dnesnou vypovedou, on tam nema ¢o menit a aj dnes povedal, Ze tieto finantné prostriedky
odovzdal prostrednictvom p. B., ktory vSak odiSiel par krokov od nich, ked kontroloval dokumenty, takze
ich fyzicky odovzdal p. N. on (p. I.). A to isté tvrdil aj pred vySetrovatelkou. ESte k tejto veci uviedol
a je to preukazatelné, v tom €ase vykonaval advokatsku €innost a na zaklade plnych moci, ktoré ma
podpisané, v rokoch 2013 — 2017 vykonal nejakych 20 — 30 zapisov zmien v obchodnom registri, takze
je mozné, Ze urCité skutoCnosti si nepamata uplne presne, nakolko v tom ¢ase mal okrem tejto agendy
viac ako 100 klientov ro¢ne, a to v trestnych veciach, ob&ianskych veciach, pracovnych veciach a pod..
Slovi¢ko — prostrednictvom, povedal preto, lebo p. N. sprostredkoval ako predajcu p. B., dohodol s nim
aj to stretnutie pred Mestskym dradom, bol znamym p. N., dokonca sa mu zd4, Ze povedal, Ze je to
nejaka jeho vzdialenejSia rodina a ked povedal slovicko — prostrednictvom — tak urcite tie doklady daval
p. B., ked vystupoval z auta a aj podpisané pred Mestskym Uradom mu ich neodovzdaval p. N., ale p.
B., tak mal za to, Ze aj tie finanéné prostriedky su prostrednictvom neho. ESte raz uviedol, Ze uvedené
finanéné prostriedky v sume 2.400,- eur, p. B. bez jeho pritomnosti samostatne k dispozicii nemal a
dohoda bola, Ze ich odovzda on, ale v kone€nom dosledku ich za jeho pritomnosti odovzdal on (p. I.) O.
N. a nie p. B.. Uviedol, Ze v danom pripade ostal on pred p. O. ako najhorsi, nakolko mu ostali vietky
overené dokumenty a navrh na zapis zmien nemohol podat, lebo tyzder alebo dva po podpise tychto
dokumentov, p. N. previedol spolo¢nost na uUplne niekoho iného. O. O. sa citi poSkodeny, lebo nedoslo
k prevodu obchodného podielu a nedoslo k zapisu zmien.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v Registri trestov GP SR.

Z vypisu z lustracie v registri priestupkov sud zisti, Ze obZalovany nema Ziaden zdznam.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. 029305 zo dria 30.08.2015 vyplyva, Ze K. A. |. prevzal od N.
O. sumu 1.070,- eur.

Z vypisu z Uc¢tu vo Q., H., vedeného na meno B. N. (priatelka K. A. I.) vyplyva, Ze dfia 08.07.2015 od N.
O. bolo na tento uc&et pripisanych 1.000,- eur, dfia 30.07.2015 pripisanych 500,- eur a diia 04.08.2015
pripisanych 430,- eur.

Z odpovede Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov zo dria 04.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany za
rok 2015 nemal vykazany dafiovy nedoplatok, ale p. K. A. I. mal ku diiu 31.12.2015 darnovy nedoplatok
v sume 375,75 eur.



Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Bardejov zo dria 11.09.2018 vyplyva, Ze obzZalovany za rok
2014- 2015 nemal dlh na poistnom. Pan K. A. |. za obdobie 2014 — 2015 nemal dlh na poistnom, ale za
obdobie 07/2012 do 06/2013 mal dlh na poistnom v celkovej vyske 1.599,92 eur a neuhradené penale
v sume 226,83 eur.

Zo spravy Okresného sudu Bardejov zo diia 12.09.2018 vyplyva, Ze na obZalovaného ako na povinného
je vedena jedna exekucia a na p. K. A. |. ako na povinného su vedené 4 exekucie.

Prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze navrhuje uznat vinu v zmysle obZaloby, nakolko svedok I. je
podla jeho nazoru nepresvedCivy a jeho vypoved povaZuje za nedéveryhodnu a ulozit obzalovanému
trest ako bol uloZeny v tresthom rozkaze.

Obzalovany v zavere&nej reci uviedol, Ze sa citi byt nevinny, nakolko tento skutok nespachal. Tie peniaze
som nikdy v ruke nemal a nikdy som ich nevidel a obvineny by mal byt niekto iny a nie ja.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal, avSak nebolo preukazané, aby ho spachal obZalovany.

Vo v8eobecnosti je potrebné zdbraznit, Ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to vo vztahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfovat okolnosti svedciace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sa sud opiera nielen o tie dokazy, ktoré boli produkované na hlavhom
pojednavani, ale aj o tie, ktoré zabezpecili organy ¢inné v trestnom konani v pripravhom konani a ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani.

Takto je nutné konStatovat, Ze vysledky dokazovania pred sudom nevyznievaju jednoznacne, pri¢om
vina obzalovaného musi byt zaloZzend na spolahlivo zistenom skutkovom stave, teda pre uznanie
viny obZalovaného zo Zalovaného skutku, resp. trestného €inu nestaci puha pravdepodobnost’ alebo
podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany. Sud na zaklade vysledkov dokazovania,
kde chyba uceleny suhrn dékazov takto vzhliadol dbvodné pochybnosti spochybriujiuce, Zze k spachaniu
skutku doslo tak, ako je uvedeny v obzalobe.

V danom pripade obvinenie obZalovaného a podana obZaloba bola postavena len na vypovedi svedka
K. A. |. a to z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani svedok K. A. |. jednozna&ne opakovane
povedal, Ze peniaze odovzdal G. N. osobne a obZalovany s peniazmi ani nikdy nedisponoval. G. N.
uviedol, Ze Ziadne peniaze od nikoho nikdy nevidel, preto firmu predal inému ¢loveku. Sud mal za
preukdzané, ze peniaze poslal na ucet priatelky p. I. N. O. dfa 08.07.2015 sumu 1.000,- eur, dha
30.07.2015 sumu 500,- eur a dfia 04.08.2015 sumu 430,- eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢&.
029305 zo diia 30.08.2015 mal sud tiez za preukazané, ze K. A. |. prevzal od N. O. sumu 1.070,- eur.
Z dokazovania vyplyva, €o aj sam K. A. |. potvrdil, Ze iba on sdm disponoval celou finan€nou hotovostou,
ktord mu na viackrat N. O. poslal na U€et jeho priatefky, resp. odovzdal. Vykonanym dokazovanim
v3ak nebolo jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Zze skutok opisany v
predmetnej obZalobe spachal obzalovany. Vysledky naopak jednoznaéne svedcia o tom, Ze obZalovany
B. sa skutku ani dopustit v Ziadnom pripade nemohol, kedZe finan&né prostriedky mu poskodeny O.
neodovzdal ani neposlal, ale naopak odovzdal ich iba svedkovi I., ktory to aj jednoznaéne potvrdil
a dokonca sam uviedol, €im potvrdil obranu obZalovaného, Ze obZalovany s nimi nikdy nedisponoval.

Vykonané dbkazy podfa nazoru sudu nevytvaraju ucelenu retaz, z ktorej je mozné vyvodit’ iba jediny
zaver, a to Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany, lebo ak je jednoznacne aj vypovedou
svedka |. potvrdené, Ze obzalovany B. s peniazmi nikdy nedisponoval, tak sa skutku — neodovzdania
peniazi Slavikovi - nemohol dopustit'.

Bez existencie akéhokolvek iného dékazu nemozno za daného dékazného stavu jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze skutok spachal obZalovany. Z vy$Sie uvedenych okolnosti
pripadu a zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako su popisané vyssie, je zrejmé, Ze v



danej veci existuju zavazné pochybnosti, Ze skutok spachal obZalovany. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zdsada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol tat, kto nesie v tresthnom konani dékazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznacne s
najvyssim stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym &inom, a
Ze prave obzalovany je osoba, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat' tieto v prospech obZalovaného, a nie naopak.

Sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ktorej aplikacia prichadza do uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne posudenie stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

Sud ani po vykonani v3etkych do uUvahy prichadzajucich dékazov nemdze spolahlivo, teda bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti, uzavriet, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzZalovany. S
poukazom na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie sud preto rozhodol o oslobodeni obzalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud poskodeného N. O. odkazal v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, pretoze si Skodu uplatnil, ale sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia bolo potrebné
vo veci, ohladom prokuratorom podanej obZaloby, rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajsSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku
o nahrade $kody, zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat
odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny,
ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
sposobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti véli obZalovaného v
jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



