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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, €. k. 8C/200/2012-51 zo dria 31. jula 2013, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok |.) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.), (spravne mal byt oznageny Il.)

Citujucust. § 7 ods. 1a 3, § 8, § 103, § 104 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), ako i ust.
§ 15 0ds. 1,2 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) v oddévodneni uznesenia uviedol, ze existencia sudnej
pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania, ktorej dodrzanie je predpokladom
toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud vo veci mohol vydat’ rozhodnutie.

V danom pripade podfa ust. § 15 a § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. je preto potrebné, aby narok navrhovatela
bol predbezne prerokovany na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného podfa § 4 a §11 zakona &.
514/2003 Z. z., ktory upravuje aj pripad, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti. V takom pripade ma poskodeny pravo domahat
sa naroku na sude. Predbezné prerokovanie naroku je teda zakonom stanovena podmienka, ktora musi
byt spinena, aby tento narok mohol byt prejednany v konani pred sudom. V pripade, Ze tato podmienka
konania nie je splnena, nie je zaloZzena pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut. Navrhovatel vo
svojom podani zo dfia 21. 09. 2012 a ani po opakovanych vyzvach sudu, nepredlozil kopiu Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR. V tomto pripade ide o tzv. delend pravomoc a preto sid na preskimanie svojej
pravomoci potrebuje kopiu ziadosti podfa § 15 a 16 zak. €. 514/2003 Z. z. V jednotlivych spisoch, na
ktoré navrhovatel vo svojich podaniach odkazoval, sa ziadost o predbezné prerokovanie uplatfiovaného
naroku nenachadza. Sudu dolozil len sprievodny list opatreny prezenénou peciatkou Ministerstva
spravodlivosti SR, z ktorého vyplynulo, Ze kazda jednotliva ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou je pinomocenstvo. Sucastou tohto sprievodného
listu bol aj ,Zoznam ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“, ktory pozostaval
zo 197 stran. Kedze navrhovatel nedolozil sidu képiu podanej ziadosti, sud nemohol preskimat, &i sa
navrhovatel voci Ministerstvu spravodlivosti SR domaha toho istého naroku ¢o sa tyka argumentacie,
dovodov, skutkového stavu a uplatiiovanej vySky ako zalobou uplatnenou na sude v predmetnom
konani a teda nemozno preskumat & vznikla pravomoc sudu na prejednanie sporu. V suvislosti s
argumentaciou navrhovatela, Ze rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody



nevyhotovoval z dévodu hospodarnosti a preto Ziada, aby sa sud oboznamil s prisluSnymi spismi
odporcu, kde sa nachadza original Ziadosti, okresny sud poukazal na to, Ze sa jedna o sporové konanie,
kde dbkazné bremeno zataZuje prioritne navrhovatela. Tuto povinnost nemozno prenasat’ na odporcu.
Okresny sud s poukazom na uvedené skutoCnosti konstatoval, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o naroku
navrhovatela a kedZe nedostatok pravomoci zaklada neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
konanie podla § 104 ods. 1 O. s p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O. s. p.

V dbvodoch uviedol, Ze prvostupniovy sud na zdklade vykonaného Setrenia, nie v8ak dokazovania,
dospel k nespradvnemu zaveru, Ze navrhovatel pred podanim navrhu nepodal na prisluShom organe
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani a preto
sud vyvodil pravny zaver, Ze nema pravomoc konat. Uvedené skutkové zistenie je nespravne, lebo
na Ministerstve spravodlivosti SR podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktoru skuto€nost’ preukézal v prvostuprfiovom konani tym, Ze predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti,
ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. NavySe odporca, za ktorého kona prave Ministerstvo
spravodlivosti, skuto€nost, Ze by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v rovhakom rozsahu ako je obsahom Zaloby, nikdy nenamietal a tato otazka nie je
v konani spornou. Navrhovatef tieZ viackrat prvostuprfiovému sudu oznacil dékaz, ktory Ziada v tomto
konani vykonat a to oboznamenie sa s prisluSnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR. Okresny sud
vSak tento dokaz vdbec nevykonal. Prvostupriovy sud tak bez skutoéného zistenia dospel k zaveru, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebola podana.

Navrhovatel v dalSej Casti odvolania namietal, Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol z nim oznagenych skuto€nosti (uvedenych v texte zaloby) dévod na
vylucéenie sudcu, ni€ nemeni na tom, zZe v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia slovenskych, ako
i medzinarodnych sudov, majlc za to, Zze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti je v rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské
prava. Poukazal tiez na to, Ze podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. V dalSej Casti odvolania poukazoval na
skutoCnosti, ku ktorym v prejednavanej veci ani nedoslo, pripadne neboli rieSené (navrhovatel napr.
namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a nemal moznost sa k nim vyjadrit, a sam nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavanie (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

V predmetnom konani sa navrhovatel proti odporcovi domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze tato Skoda mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Martin, ktory nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci diZznika Q. M. v exeku&nej veci vedenej na exekutorskom urade pod
sp. zn. EX 7518/2011.



Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na
nedostatku pravomoci sudu a nasledne na nedostatku podmienok konania a na neuneseni dékazného
bremena zo strany navrhovatela na okolnost, Ze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. S
tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze navrhovatel navrhol na preukazanie svojho tvrdenia (Ze podal
ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) vykonat dbkaz - vyziadat original
navrhu na predbezné prerokovanie naroku, ktory odporca zalozil do svojho spisu (pisomné podanie
navrhovatela zo dria 03. 06. 2013, dorucené sudu 06. 06. 2013) ked navrhovatel zaroven tvrdil, ze
original navrhu na predbezné prerokovanie naroku podal osobne do podatelne, pri¢om odporca potvrdil
prijatie individudlneho navrhu spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznadenim ich supisu
prezencnou peciatkou. Odporca zaroven poznamenal, Zze sUdu bola predlozena priloha - potvrdenie
MSSR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v konani ZE -3860-1254,
3730-NZP,NP-3180-37, 5212- ISTINA RS.

Za vykonanie dékazu je zodpovedny sud. Sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi,
pokial nie su potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. To v8ak v danom pripade nemozno
konstatovat. Navrhnuty dokaz bol spbsobily preukazat alebo vyvrétit tvrdenie navrhovatela, Zze bola
podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v totoZnej veci totoZznych u&astnikov. Naviac za
situacie, ked ide o skimanie podmienok konania, je potrebné vychadzat z principu oficiality. Nemozno
opomenut ani ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ktoré dava sidu moznost osvoijit' si skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov.

Pokial okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze ddslednym Setrenim v
prisludnych spisoch zistil, Ze navrhovatel mu doloZil sprievodny list opatreny prezencnou peciatkou
Ministerstva spravodlivosti SR dna 25. 09. 2012, ktorého sucastou bol aj ,Zoznam Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ pozostavajuci zo 197 stran, odvolaci sud
preskumanim spisového materialu nezistil, Ze by oznaceny ,Zoznam" bol jeho sucastou. Z uvedeného
kon&tatovania prvostupfiového sudu preto vznikaju pochybnosti, aky velky ,Zoznam Ziadosti“ opatreny
prezencnou peciatkou Ministerstva spravodlivosti SR navrhovatel doru€il a kde ho prvostupnovy sud
zadokumentoval.

Odvolaci sud naviac dodava, Ze mu je z rozhodovacej €innosti zname stanovisko odporcu zo dha 23.
05. 2013, v ktorom uviedol, Ze v rozmedzi od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012 mu navrhovatel dorugil
viac ako 43.000 Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, z ktorych (podla nim
uréenych kritérii) vytvoril 8 spisov, a preto neméze predlozit sudu képie konkrétnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie. Oznacené pisomné podanie teda nenasvedcuje tomu, Ze by odporca namietal skutoénost,
Ze navrhovatel nepodal individualne Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
odporca len nevedel (vzhfadom na nim urCené kritéria pri zadokumentovani Ziadosti) predlozit sudu
képie konkrétnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Vo vztahu k nazoru prvostuphového sudu, Zze v danej veci ide o delend pravomoc podla § 8 O.
s. p., odvolaci sud uvadza, ze s tymto nazorom sa nestotozriuje. V tomto smere zastava nazor, ze
ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe Statu predstavuje
osobitnu, odstranitelnd podmienku konania, ked pravnym désledkom nepodania ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku je zastavenie konania pre nedostatok podmienok konania. V tejto suvislosti
vSak poukazuje na skutoCnost, Zze uCelom konania o predbeznom prerokovani naroku podfa zak.
€. 514/2003 Z. z. nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne urovnanie. Pokial' ide
teda o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia sudnej ochrany,
jej posudzovanie neméze byt prili§ formalistické, o by v kone€nom dbsledku viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze vo veci rozhodoval vylugeny sudca (navrhovatel vo svojich
podaniach opatovne poukazuje, Ze Ziadny zo sudcov prvostupfiového sudu neméze vec prejednat
a rozhodnut pre jeho predpojatost zaloZzenu na skuto€nosti, Ze prvostupfiovy sud zapri€inil svojim
nelegalnym konanim - nespravnym uradnym postupom - vznik Sskody), odvolaci sud uvadza nasledovné:

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR), preto treba trvat na tom, Ze sudcu vylGgit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutoéne iba vynimoéne a z naozaj zavaznych dévodov. Vztah
sudcov je pri vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci,
ktord nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovana v ich
postojoch voéi sudu. Pdsobenie sudcov na urCitom sude je vzdy objektivhe dané, preto len sama
tato skutonost nemdze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak
apriorne stali vo svetle spochybnujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom
a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti
sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly, zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto€nych prietahov, len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zak. ¢.
385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej
moci, celého sudneho systému, aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie
nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 1Nc/86/2011 zo dna 24. 11. 2011). Na zaklade uvedenych skutoénosti preto nie je
dany dbévod na vyluenie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci len z
toho dévodu, Ze pbsobi na sude, na ktorom malo déjst’ podla tvrdeni navrhovatelfa k nespravnemu
uradnému postupu. To plati zvIast za situacie, ked navrhovatel v prejednavanej veci vyslovne uviedol,
Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom prvostupriového sudu v zmysle ust. § 15a O. s. p. nepodal a zakonny
sudca prejednavajuci predmetnu vec v exekucnej veci (z ktorej si navrhovatel odvodzuje naroky z titulu
nespravneho uradného postupu sudu) nekonal a ani neuviedol skuto€nosti, pre ktoré by mal byt z
rozhodovania vyluceny.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



