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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: F. Y. E.A..O.. T., C. XXXX/XX, B.: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. JAnom Vrbom - advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2 proti
zalovanému: E., E.. E..A..O.. E. U. H,, F. V. XX, B.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr. MiloSom
Taragelom - advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, v konani o vydanie neopravnene
zadrziavanych veci, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€.k.13C/9/2012-61 zo dna 29.11.2012 takto

rozhodol:

Zru$uje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim &.k. 13C/9/2012-61 zo dha 29.11.2012 konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vratil
sudny poplatok za navrh vo vyske 92,87 eur prostrednictvom Dariového uradu PreSov do 15 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia dariovému uradu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel dorudil sudu dfia 08.02.2012 navrh na vydanie neopravnene
zadrziavanych veci a podanim doru¢enym sudu difia 27.11.2012 zobral navrhovatel navrh v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Sud prvého stupfia preto v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1. pism. ¢.) O.s.p. a o vrateni
sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit tak, Zze Zalobca
je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 159,17 eur a nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 44,38 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

V dévodoch odvolania akcentoval na to, Ze napriek tomu, Ze Zalovany si ndhradu trov konania vo
vyjadreni sa k Zalobe zo dria 05.06.2012 uplatnil, sud Zalovaného na vy&islenie uplatnenych trov konania
nevyzval, pojednavanie vo veci, ktoré bolo vyty&ené na deri 29.11.2012 bolo zruSené a sud uznesenim
rozhodol o zastaveni konania. V dévodoch odvolania poukazal Zalovany na to, Ze Zalobca nevzal navrh
spat bez spravania sa Zalovaného, preto je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania, ktoré mu vznikli
s ucinnym branenim sa voci Zalobe, ktord nebola podana dovodne. Preto Zalovany ma za to, Ze sud
pochybil pri rozhodovani o trovach konania, ked Zalovaného, ktory si v konani nahradu trov konania
uplatfioval, nevyzval na vycislenie trov konania predtym, ako rozhodol o zastaveni konania.



Krajsky sud ako odvolaci po zisteni, Ze zalovany podal odvolanie v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania podla
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie vo vyroku o trovach konania je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Zasada zavinenia na zastaveni konania z hladiska nahrady trov je vyjadrena v ods. 2 § 146 O.s.p.
a uklada povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. (,Ak
niektory z U¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca®), pritom zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava.
Preto ak zalobca zobral zalobu spat, z procesného hladiska v zasade plati (pokial nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), Zze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit
trovy konania zalovanému. Len v pripade, Ze by pre spravanie sa zalovaného doslo k spatvzatiu zaloby,
hoci bola podana dévodne, trovy konania je povinny nahradit Zalovany.

Sud prveého stupria nijako neodévodnil, preo o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a pre€o o nich nerozhodoval podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, €i sud prvého stupfia skumal, kto mal vinu na
zastaveni konania a ako tuto otazku uzavrel. Tieto skuto€nosti nemdze zistit’ ani odvolaci sud pri svojej
prieskumnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie v napadnutom rozsahu o vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



