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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenkyrfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti
zalovanému: I. V., nar. XX. H. XXXX, bytom L. W. XXXX/XX, V., za Gc€asti vedlajSich uc€astnikov na
strane zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, zast. splnomocnenkyriou:
HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava a OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice,
zast. advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 1.390,70 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo dria 16. augusta 2012, €. k. 1C/96/2012-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia |. zastavil konanie, Il. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, lll. vratil Zalobkyni sudny poplatok za navrh v sume 76,37 eur. Rozhodnutie o
tzv. nahradovej povinnosti odévodnil pravne ust.  § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne tym, Ze sa nejedna o
vynimoc¢nost pripadu, kedy by bolo potrebné niektorému z u€astnikov ulozit povinnost nahradit druhému
z Ucastnikov trovy zastaveného konania, ked Zalobkyha vzala zalobu spat bez uvedenia dévodu skér
nez zacalo pojednavanie, ¢im vyuzila svoje procesné postavenie zalobkyne v konani s pravom nakladat
so svojim navrhom. Dovodil, ze vedlajsi ucastnik vstipil do konania sam z vlastnej vole 3 mesiace po
podani zaloby, bez kontaktu so zalovanym, bez oboznamenia sa s obsahom podanej zaloby, zaroven
podal podanie, ktoré obsahuje vSeobecné vyjadrenie v suvislosti s pravami spotrebitela na ochranu a
v8eobecne vznesenou namietkou preml&ania, bez odévodnenia jej mozného Uspechu v konani. Dalej
dbvodil, Ze je mu vSeobecne zname z vlastnej Cinnosti, ze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnohych konani
bez oboznamenia sa s konkrétnym predmetom konania, hromadnymi podaniami, ale zasielky sudu,
ktoré mu boli adresované na adrese svojho sidla neprebera, tieto sa vracaju sudu ako nedorucené
s poznamkou postového doruCovatela - adresat neznamy. Kedze sa nejedna o ziadnu vynimoc¢nost
pripadu odbévodriujucu rozhodnutie o priznani nahrady trov zastaveného konania, neboli ziadnemu z
ucastnikov trovy konania priznané.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria len v Casti nahradovej povinnosti podal v€as odvolanie
vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného dévodiac, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnej aplikacie ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. na prejednavanu vec,
ked v danej veci bolo potrebné rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., ked zalobkyna
tym, Ze zobrala Zalobu v celom rozsahu spat zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€om sa tak



nestalo pre spravanie Zalovaného. D6vodil, Ze mu vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupovania
pravnym zastupcom, ked pri zohfadneni zakladnych skutkovo pravnych okolnosti je nepochybné, Ze
dbévodom spéatvzatia bolo uplatnenie namietky preml&ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou,
Ze dlh Zalovaného bol v Ease podania navrhu premi€any. Dodal, Ze je ob&ianskym zdruZzenim zaloZenym
za uCelom kolektivnej ochrany prav spotrebitela, pricom tak popieranie vyznamu pravneho zastupenia
sudom je udelové a zjavne nespravne, odporujice zdkonom SR a tieZ predpisom EU. Dodal, Ze sud
prvého stupfa svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom
sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych v § 93 ods. 4 O. s.
p. a znemoznil mu tak redlny vykon uloh spotrebitelského zdruZenia vymedzenych zakonom, fakticky
uznal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitel'ského zdruzenia v ramci O. s. p. Poukazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a to Krajského sudu v PreSove, v Banskej Bystrici a v Trencine.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit mu trovy konania alebo aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Odvolatel trovy konania pred sudom prvého stupfia ani pred odvolacim sidom nevydislil.

K odvolaniu vedlajSieho Ucastnika sa vyjadrila i zalobkyfia a opakovane - ako to uviedla i v ostatnych
veciach - ze vedlajsi ucastnik, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Dodal, Ze ma sam vedomost, ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovanych a to oznamenim
o vstupe Zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Ma za to, zZe trovy konania vedlajSieho UCastnika nie su trovami UCelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddovodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.
s. p. Dodal, Zze konanim vedlajSieho ucCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, ked na tuto skuto¢nost sud
spravne prihliadol a spravne vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na
rozhodnutia odvolacich sudov a to Krajského sudu v Banskej Bystrici, v Bratislave, v KosSiciach, v
PreSove a v Ziline. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie stdu prvého stupfia potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 51,98 eur pozostavajucej z 1/2 ukonu pravnej sluzby vo
vysSke 42,82 eur s DPH a rezijného pausalu 9,16 eur s DPH.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolania, teda len v €asti ulozenia
tzv. nahradovej povinnosti odvolatelke a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika je nedévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

VySSie citované ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania
skon&eného zastavenim (o aky pripad $lo v prejednavanej veci), ale upravuje rozhodovanie o trovach
konania skon€eného vecnym rozhodnutim v prospech jednej strany sporu (k Eomu méze dbjst’ v tzv.
sporovom konani bud Uplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), obsahuje
vSak vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda aj
rozhodovaniu podla § 146 ods. 2 O. s. p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozume;j
nevyhnutnych) na u€elné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za
vynaloZené ucelne.



Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho uastnika
0 neodfatelnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu a ako nelogicka musela pésobit Uporna snaha
Zalobkyne zbavit sa povinnosti zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane Zalovaného nhradu trov
na pravnej sluzbe advokata so subeznym uplatfiovanim poziadavky na nahradu za vlastné pravne
zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi namietanou pausalnou
obranou vedlajSieho u€astnika a rovnako pausalnym uplatfiovanim prav zo strany Zalobkyne).

Otazka vyuzitia prava na pravnu pomoc advokata a otazka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju len CiastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zamienat. V kazdom
pripade namietanej UCelnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany uc€astnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany
vocCi uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spdsobom zasadne rovnocennym.

Pri nazerani aj na problém v prejednavanej veci z prave pribliZzeného uhla pohladu potom tazko
Slo prehliadnut, Ze advokat vedlajSieho u&astnika tu zastupeny tzv. advokatskou spolo¢nostou
zastupujucou zalovaného (obdobne ako v mnozstve tunajSiemu sidu znamych veci za G€asti rovnakého
vedlajSieho UCastnika i advokata) pozadoval (okrem pausSalnych nahrad a DPH) odmenu za 2 ukony
pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia (samostatne nehonorovatelné,
pretoZe ak by advokat okrem takéhoto ukonu uz pre klienta nevykonal Ziaden iny, vytratil by sa zmysel
zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného vyjadrenia k Zalobe, z ktorého obsahu je zrejmé
(pominuc konkrétne udaje, opisané zo zaloby, o ktorej doruenie advokat zastupujuci vedlajSieho
UCastnika poziadal) len paus$alne uplatnenie namietky premli€ania bez toho, aby v ktorejkolvek druhovo
totoznej veci za UcCasti tej istej Zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat’ vyjmuc udaje zistitelné
zo zaloby) ¢okolvek menit.

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti vedomost’ o postupe vedlajSieho
ucastnika (presnejSie advokata takéhoto u€astnika zastupujuceho) spésobom celkom totoznym s tym
v prejednavanej veci aj v inych veciach, nebol tu prakticky Ziaden priestor pre iny zaver nez ten, Ze po
ziskani vedomosti u€astnikom, ako uU€inne a to pausalne v konani uplathovat prava, alebo sa branit
a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajicej odmene, ktord musel takyto u€astnik zaplatit
advokatovi, aby pre neho pausalny vzor vytvoril, nemdzZe uz byt dalej u€elnym vynakladanie prostriedkov
na odmenovanie advokata za to, aby aj v dalSich druhovo totoZnych veciach vyhotovoval obsahovo
identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii priznaénej prave pre
konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Gvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskor
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
ucastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedrajSieho
ucastnika neslo povazovat za ucelné a odvolaci sud preto podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdil.

VySSie uvedené platilo takmer bezo zmeny aj na tzv. advokatsku spolo€nost’ zastupujucu Zalobkyrfiu,
u ktorej navySe poZiadavku na uchranenie pred povinnostou platit nahradu trov niekomu inému s
paralelnym poZadovanim priznania nahrady trov odvolacieho konania sebe samej bolo nedévodnym,
nelogickym. Prave dévody neucelnosti trov konania boli ddvodom hodnym osobitného zretela podla §
150 ods. 1 O. s. p., pre ktory inak v tomto odvolacom konani Uspesnej zalobkyni i za pouzitia ust. § 224
ods. 1 rovnakého zakona nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



