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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. O. I., pre
Zlocin vydierania podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v
Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti diia 30.10.2013 takto

rozhodol:

obvineny O. I. R.XXXXXXXC.A.l,T.D.D.C.. XX, V.A. 1,
je vinny, Ze

dria 06. januara 2013 v Case o 21.45 hod. v Dunajskej Strede na Hlavnej ulici €. 41/33 bez pouzitia
nasilia vosiel do predajne Cerpacej stanice Slovnaft, patriacej spolo¢nosti Dunauto DS, s.r.o., so sidlom
v Samorine, na Hlavnej ul. &. 45, okres Dunajska Streda, ICO: 46 380 269, kde pristupil k predajnému
pultu a od obsluhujuceho personalu si vypytal cigarety znacky Marlboro, ¢o uviedol v madarskom jazyku,
pri€om pri obsluzeni si vytiahol z pravého vrecka kabata kratku strelnu zbran a obsluhujucemu uviedol
taktiez v madarskom jazyku, ze ,Aj peniaze!“, ktory v obave o svoj zivot a zdravie mu odovzdal aj financnu
hotovost nachadzajucu sa v pokladni vo vyske 905,- €, nasledne po prevzati cigariet a finanénej hotovosti
z miesta usiel, ¢&im spolo¢nosti Dunauto DS, s.r.0., spdsobil Skodu vo vySke 905,01 € podla vycislenia
Skody,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania so zbrariou,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. a)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 39 ods. 4, § 42 ods. 1Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/13/2013 zo dfia 11.4.2013 vo vyroku o treste.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks Ciapka velkosti 58, 1 ks Cierny kabat zn. F F,

- 1 ks Cierna textilna kukla dale;j

- 1 ks umelohmotna kratka gufova zbrar &iernej farby s napisom Automati ZD 168, Sport Gun Aimory
S0 zasobnikom.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa qbvineny zavazuje k nadhrade ékody pre:
- spolo¢nost Dunauto DS, s.r.o., Hlavna 45, Samorin, okres Dunajska Streda, ICO: 46 380 264 vo vyske
905,01 Eur.

odovodnenie:

Dna 14.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 30/12

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
ato konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. j)



si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku



