Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/256/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313209500

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Richard Golis

ECLI: ECLI:SK:0OSCA:2013:5313209500.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: K. F., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. N. XXXX/XX,
XXX XX C., §tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, proti odporcovi: S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L.B.
N. XXXX/XX, XXX XX C., $tatnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, v konani o manzelské vyzivné,
o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom side Cadca diia 13.9.2013, sa navrhovatelka
domaha uloZenia povinnosti odporcovi, svojmu manzelovi, s ktorym podla predloZzeného sobasneho
listu uzavreli spoloéné manzelstvo dfia 16.01.1999 v Cadci a z ktorého pochadzaju tri maloleté deti K.,
nar. XX. X XXXX, S., nar. XX. X XXXX a A., nar. XXX XXXX, platit jej manzelské vyZivné v sume 100,-
eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku sudu o jej navrhu. V odévodneni cit. navrhu vo veci
samej navrhovatelka tvrdi, Ze odporca jej neprispieva na domacnost, zatial o ona je nezamestnana,
s prijmom pozostavajucim zo socialnych davok, vratane prispevku na byvanie a tieZ pridavkov na deti
spolu 360,- eur mesacne, ktory nesta¢i na uhradu pravidelnych mesacnych vydavkov - na byvanie
(160,- eur), telefdn, internet, splatku péZicky a vyzivu navrhovatelky a maloletych deti. Tieto vydavky v
sucasnosti uhradza len vdaka pomoci svojich rodiCov. Odporca sa bez vazneho dévodu vyhyba praci v
stalom pracovnom pomere, pracuje len prilezitostne brigadnicky.

Sucastou navrhu vo veci samej, s odévodnenim obavy z ohrozenia existencie navrhovatelky s jej
maloletymi detmi za danej situacie, je i navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia -
uloZenim povinnosti odporcovi platit’ jej titulom manzelského vyZivného mesacne sumu 100,- eur az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, o uréenie manzelského vyZivného.

Navrhovatelka v prilohe svojho cit. navrhu sudu predlozila sobasny list o uzavreti spolo¢ného manzelstva
ugastnikov, rodné listy ich maloletych deti a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
0 poberani davky v hmotnej nuidzi a prispevkov navrhovatelkou spolu s maloletymi detmi a poberani
pridavkov na deti v r. 2013.

Sud lustraciou v registroch o konaniach vedenych na tunajSom sude za uc€asti ucastnikov zistil, Ze
Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 10C/192/2013-18 zo diia 13.6.2013 na navrh navrhovatelky nariadil
podla ust. §§ 74 a nasl. a § 76 ods.1 pism. g) zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (,OSP“) predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil aby do¢asne
nevstupoval do bytu &. XX v dome &. sip. XXXX na ul. L. N. XXXX/XX C. C., v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - U&astnikov, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - o
navrhu navrhovatelky proti odporcovi o vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu; proti cit. rozhodnutiu
okresného sudu, predbezne vykonatelnému za podmienok § 75 ods.5 dfiom jeho nariadenia, odporca
podal odvolanie, o ktorom dosial nebolo odvolacim sidom rozhodnuté.



Na Okresnom sude Cadca sa dalej pod sp. zn. 7P/13/2013 vedie konanie vo veci navrhu navrhovatelky
proti odporcovi o rozvod ich spolo€ného manzelstva a Upravu ich pomerov ako rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode, v ktorom okresny sud uz rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
7P/13/2013-81 zo dfia 26.9.2013, ktorym (za suhlasu oboch manzelov) rozviedol spolo&né manzelstvo
navrhovatelky a odporcu a rozhodol vo veci Upravy ich pomerov k maloletym detom na &as po rozvode.
Nahliadnutim do spisu sp. zn. 7P/13/2013 sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie cit. rozsudku bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfia 15.10.2013 a odporcovi dfia 11.10.2013; rozsudok napadol
odvolanim zo dria 17.10.2013 odporca len v &asti jeho vyroku o Uprave pomerov rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode, konkrétne vo vztahu k vySke vyzivného na maloleté deti.

Na z&klade vecného preskumania obsahu cit. podania navrhovatelky spolu s prilohami, v rozsahu
zodpovedajucom pravnej Uprave o procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podaného su€asne s podanim navrhu na zalatie konania vo veci samej v
ust. §§ 74 a nasledujucich OSP v spojeni s ust. § 102 ods.1 OSP, bez predchadzajuceho vykonania
dokazovania sudom i bez zabezpecenia vyjadrenia odporcu k navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia (a k navrhu vo veci samej), so zretelom na ust. § 75 ods.6 a 8 OSP, sud dospel k zaveru, ze na
navrhovatelkou navrhovanu do€asnu upravu pomerov uc¢astnikov nie su splnené procesné podmienky
podla citovanej pravnej upravy.

Predpokladom existencie vzajomnej vyzZivovacej povinnosti medzi manzelmi podfa hmotnopravne;j
Upravy v ust. § 71 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) je existencia ich spoloéného manzelstva. Manzelstvo
ugastnikov bolo rozvedené cit. rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 7P/13/2013-81 zo dfia 26.9.2013,
so suhlasom oboch manzelov a proti vyroku cit. rozsudku sudu o rozvode manzelstva nikto z nich
nepodal odvolanie. Marnym uplynutim zakonom stanovenej odvolacej lehoty tak vyrok cit. rozsudku o
rozvode ich spoloéného manzelstva nadobudol pravoplatnost dnia 31.10.2013, ktorym driom zaniklo
ich spolo€né manzelstvo a tym zo zakona, v zmysle cit. ust. Zakona o rodine zanikla i ich vzajomna
vyzivovacia povinnost.

Predpokladom doc&asnej upravy pomerov UuCastnikov prostrednictvom nariadenie predbezného
opatrenia je v zmysle § 75 ods.2 OSP osved¢enie dévodnosti naroku vo veci samej (0 manzelské
vyzivné) i osvedCenia existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bez navrhovanej
docasnej Upravy pomerov.

Pretoze v rozhodnom Case vyhlasenia tohto uznesenia (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP v spojeni
s ust. § 167 ods.2 OSP) v dosledku rozvodu spoloéného manzelstva Ucastnikov a tym i zaniku ich
vzajomnej vyZivovacej povinnosti nejestvuje hmotnopravny zaklad uplatneného naroku vo veci samej,
pokial ide o obdobie nasledujice po vyhlaseni tohto uznesenia (predbeznym opatrenim vzhladom na
jeho ucel v procesnom prave nie je mozné upravit pomery U€astnikov so spatnou ucinnostou, naviac
sud poznamenava, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom vo veci samej, ktorym je sud viazany, domaha
ur¢enia manzelského vyzivného az pocnuc pravoplatnostou rozsudku sudu vo veci samej), nemohol
sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ani Ciasto€ne vyhoviet a tento ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v
rozhodnuti o trovach konania v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 151 ods.1 OSP, § 145 OSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt

zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt

podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205
ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



