Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-5P/27/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6823200667

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6823200667 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
G. R, T.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, dieta rodiov: matky I. Y., T.. XX XX XXXX, U. H. XXX XX T. XX, U.. C.. H. N.Z,, X. I. C.. XXX

aotca N. R,, T.. XX. XX XXXX, U. H. XXX XX T., U.. C.. H. N.Z., X. I. C.. XXX, o zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol ulozeny nad vychovou maloletej G. R., nar.
XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revica zo diia 21.10.2015, &.k. 5P/45/2015 - 72.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 04.05.2023, sp. zn. 5P/27/2023, ECLI:SK:OSRA:2023: 6823200667.1, sud zacal
konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, ktory bol uloZeny nad vychovou maloletej G. R., nar.
XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 21.10.2015, €. k. 5P/45/2015 - 72 z d6vodu,
Ze v ramci sledovania vykonu vychovného opatrenia, mal na zaklade spravy organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o plneni u&elu vychovného opatrenia za to, ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel a jeho dalSie trvanie nie je potrebné.

2. Rodicia maloletej sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadrili.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia
21.10.2015, ¢&.k. 5P/45/2015 - 72, spravami uradu prace, socialnych veci a rodiny o plneni ucelu
vychovného opatrenia, ako aj spravami ZS s MS v JelSave o plneni $kolskej dochadzky a prospechu
maloletej a spravou kolizneho opatrovnika z aktualneho Setrenia pomerov v rodine mal. dietata a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom zo dfia 21.10.2015, &.k. 5P/45/2015 - 72, Okresny sud Revuca nariadil nad vychovou
mal. G. R. a jej surodencov dohfad. Urobil tak z dévodu, Ze v danom Case zadal otec o mal. deti
zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 ne s pomocou svojej matky po tom, €o sa vratil z vykonu trestu
odniatia slobody. Matka mal. deti bola v €ase rozhodnutia sudu vo vykone trestu odnatia slobody. Maloleté
deti mali dlhodobo problémy so Skolskou nedochadzkou v désledku ¢oho sa obaja rodi¢ia dostali do
vykonu trestu odiatia slobody. Preto mal sud za to, Ze je potrebné dohliadat’ nad vychovou mal. deti.

5. Zg sprav o plneni G&elu vychovného opatrenia dorugenych sudu 29.11.2021, 20.12.2021 a spravy ZS
s MS Jel3ava zo dfia 10.11.2021 mal sud preukazané, ze v ase podavania sprav, si vychovné opatrenie
dostatoCne neplnilo svoj ucel, najma vo vztahu k star§im sirodencom mal. G., mal. I. R. amal. T. R..



Malolety T. pravidelne a v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, v suvislosti s ¢im sa dopustal aj
priestupkovej €innosti a mal. |. si neplnil Skolski dochadzku v takom rozsahu, Ze v Sk. roku 2020/2021
a 2021/2022, do $koly prakticky nechodil. Z tohto dévodu, v 8k. roku 2020/2021 aj prepadol. Maloleta
G. si 8kolsku dochadzku od zaciatku Sk. roka 2021/20122 zlepSila.

6. Vo vztahu k mal. I. R. a T. R. sid uznesenim zo dna 13.10.2022, sp. zn. 7P/45/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822201417.5, nariadil vychovné opatrenie, ktorym maloletych do€asne, na dobu
Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia odnal zo starostlivosti rodi€ov a na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci mal. detom, im nariadil pobyt v reeduka&nych centrach. Rozsudkom zo dna
14.04.2023, sp. zn. 4P/12/2023, ECLI:SK:OSRA:2023:6823200434.4, sud vychovné opatrenie
pobytového charakteru uloZil mal. detom opakovane.

7. Zo spravy o plneni ugelu vychovného opatrenia podanej na mal. G. R. dfia 08.03.2023 mal sud
preukazané, ze od 09/2022 si mal. G. riadne pIni povinnu $kolski dochadzku. Maloleta zostava doma
len ked je chora. Matka s fiou nema Ziadne vychovné problémy. Nestava sa, Ze by maloleta odmietala ist
do Skoly. Podla vyjadrenia matky sa spravanie maloletej zmenilo po tom, ako boli jej surodenci, mal. T. a
mal. |., umiestneni do reedukacnych centier. To, Ze maloleta Skolu navstevuje pravidelne, bolo potvrdené
aj zo spravy ZS s MS v JelSave, z ktorej tieZ vyplynulo, Ze sa vzdelavacie vysledky maloletej oproti
predchadzajucemu Skolskému roku zlepsili.

8. Podla § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zak. &. 36/2005 o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Z dokazovania vykonaného v predmetnom konani mal sud preukazané, ze vychovné opatrenie -
dohlad, uloZené rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo dfia zo dia 21.10.2015, &.k. 5P/45/2015
- 72, vo vztahu k mal. G. R, splnilo svoj uCel a v spravani a vychove mal. G. doSlo k odstraneniu
negativnych javov - Skolskej nedochadzky, pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZzené a zaroveri mozno
predpokladat, Ze takto zlepSeny stav bude mat trvaly charakter. Preto sud uloZzené vychovné opatrenie
zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca, kedzZe sa jedna o vec, ktora bola podla rozvrhu prace Okresného sudu Rimavska
Sobota na rok 2023 v zneni u€innom od 01.06.2023 rozhodnuta na pracovisku Revuca (§ 357 v spojeni
s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



